Oponentsky posudek navrhu na jmenovani Svatopluka VVodéry profesorem pro

obor Rekonstrukce staveb a ochrana stavebnich pamatek.

V Uvodu svého vyjadieni se chci omluvit za jeho stru€nost a ur€itou nefor-
malnost, protoZe jisté opravnéné predpokladam, Ze ostatni oponenti budou posu-
zovat predlozené materidly se zodpovédnosti sobé vlastni a naSe stanoviska by
se tudiz do znaéné miry opakovala. Sv(j pfistup mohu zdGvodnit i tim, Ze jako
zak a v minulosti spolupracovnik Svatopluka Vodéry jsem spoluautorem nékte-
rych k oponentufe predkladanych praci, jejichZz chvala by tudiz nebyla zcela na
misté. Struéné k témto pracem alespori shrnuji, Ze jejich odborna uroven odpovi-
da pozadavkim, kladenym na uchaze€e o jmenovani vysokoSkolskym profeso-
rem.

Soustiedit bych se naopak chtél na ty stranky osobnosti kolegy Vodeéry,
které mohu narozdil od ostatnich oponentl posoudit Iépe praveé pro nas zminény
nékdejsi vztah ucitele a zaka, protoZe tato hlediska - jak se domnivam - jsou nebo
by méla byt pro odhad spravnosti jmenovani budouciho profesora kromeé vysled-
kil jeho odborné prace rovnéz velmi dilezita. Odborna kvalita posuzovaného
kandidata totiZz naplriuje jenom prvni ze tfi kritérii, nutnych pro préaci vysokoskol-
ského ugitele, a to kritérium ,umét‘. Dobry ucitel kromé toho ale musi také ,umeét
udit (coz je jesté vcelku pochopitelné) a musi také ,chtit ucit®. To uz zni na prvni
poslech trochu podivné a zavani néc¢im jakoby nepatficnym, ale je to klicové du-
lezité - jisté si kazdy dokazeme vybavit skvélé fachmany, ktefi kolem sebe Zaky a
mlad$i kolegy prosté nemaji tfeba jenom pro svou nesnasenlivou povahu a nebo
neudi prosté proto, Ze je jim tfeba lito nevydélanych penéz.

Dulezitost kritérii ,umét ucit* a ,chtit ucit* se ozfejmila na Fakulté architek-
tury nékdy draze zaplacenymi zku$enostmi, kdyz byli jmenovani docenty a také
profesory lidé, ktefi neméli zkuSenosti ze specifické pedagogické prace s mladsi
generaci a kvalitu téchto jejich schopnosti bylo mozZné pfi jmenovacim fizeni je-
nom odhadovat (pfesnéji feceno tiSe doufat, Ze to snad budou umét). V pfipadé
Svatopluka Vodéry je zaplatb(h naprosto jisté, Ze i tato dvé kritéria profesorského

postu jsou v jeho pfipadé pozitivné naplnéna: mohu zodpovedné garantovat ze



svych zkusenosti v mladsich letech i z dlouholetého sledovani pozdéjsi kolegovy
prace, Ze mu ucitelsky kontakt se studenty (ktery - jak néktefi vime - vibec neni
jednoduchy) naprosto nedéla potize. Je mozné dokonce fici, ze ve Svatoplukove
pfipadé dochazi k vychové optimalniho a nejnarocnejsiho druhu, pfi niZ je student
poucovan, aniz by pocitoval nepatficné omezovani vlastni samostatnosti a inicia-
tivy.

U osoby navrZzeného profesora se mohu zodpovedne vyjadrit jesté k dalsi-
mu kritériu, které je zejména u pedagogu, jimZ je svéfeno vedeni veétsiho praco-
visté, mimoradné dulezité. Vime totiz opét z Cerstvych zkusSenosti, ze wvytycCit
smysluplny program spoleéného sméfovani pro takové pracovisté je velky pro-
blém, ale jesté obtiZn&jsi je s povahové a nazorové rliznorodym kolektivem tako-
vy program v realném &ase napliovat a naplinit. Svatopluk Vodeéra tohle dokaze
kupodivu podobné snadno, jako jiz zminény nenasilny zplsob prace se studenty.
Dovolil bych si proto s dobrym svédomim i konstatovani, Ze docent Vodéra - pii-
nejmensim ve smyslu vyssiho principu mravniho - skuteénym profesorem uz

dlouhou dobu je, pfestoze o jeho oficialnim jmenovani jedname teprve nyni.

Docent Vodéra podle mého nazoru spliuje kriteria pro jmenovani vysoko-

$kolskym profesorem a proto piné doporuéuji kladny vysledek jmenovaciho fizeni.
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