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Lidov4 architektura v jiznich Cechéch je pojem
iv §ir¥f vefejnosti pomérné zndmy. Snad kazdé-
mu se hned v piedstavé vybavi bilé §tity a cervené
sttechy vesnickych budov v krajiné, kterd ma
zvla§tni zadumané kouzlo, umocnéné hladinami
rybniki. Za¢neme-li se viak o jiholeské vesnické
stavby zajimat bliZe, zjistime, Ze problematika
jejich vyvoje, konstrukénfho a tvarového uspo-
fadani je daleko zajimavéj§i a slozitéj$i, nez se
na prvni pohled zd4. MoZna proto se o jeji zachy-
ceni v celé §iti dosud nikdo nepokusil.

V nafem historickém vesnickém stavitelstvi
(nejen jihodeském) je dosud mnoho nepoznaného.
I odborny zajem se dosud soustfedoval spiSe na
vnéj¥kovou stranku staveb, vyzdobu pruceli, a ve
vnitfnim organismu domu na charakteristiku
pudorysu. Hlediska stavebné historicka a staveb-
né technickd zlistivala casto stranou, piestoZe
pravé ona mohou vrhnout svétlo i na problémy,
povazované uZ tieba za znamé, vyieSené.

Velké rezervy jsou také v daliim zdkladnim
metodickém hledisku — pojiméni lidové archi-
tektury jako spojité souldsti vyvoje stavebni
tvorby v rdmci celé spole¢nosti. Domnivadme se,
Ze lidovou a oficidlni slohovou architekturu je mozné
oddélovat jen za cenu znacénych ztrat vypovida-
cich schopnosti obou téchto oblasti stavebni tvorby.

Jako architekti jsme se snazili pfi zpracovani
materidlu zaméfit pozornost pravé na uvedend,
dosud opomfjend metodickd hlediska. Na$im
pramenem poznani byly predeviim samy stavby
— jejich prizkumy a dokumentace. Na katedie
teorie a vyvoje architektury fakulty architektury
CVUT v Praze se v této oblasti za pomoci poslu-
chacl systematicky pracovalo uz od padesitych
let pod vedenim prof. ing. arch. Antonina Au-
sobského a pozdéji doc. ing. arch. Oldficha
Dostdla. Ve Stitnfm tustavu pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektl v Praze, stiedisku 03,
se touto problematikou zabyva specializovany
ateliér prizkumu a rekonstrukce vesnickych
staveb.

Pracovali jsme predev§im metodou srovnévaci
a k materidlu ptistupovali s védomim, Ze vesnicka
stavba je cenny, velmi objektivni pramen poznéni
zivota lidu, jeho ekonomické a socidlni situace,

technické vyspélosti a vytvarného, uméleckého
citéni.

Ani na$e price pochopitelné nemohla obsih-
nout vymezenou problematiku v plné i¥i i hloub-
ce. I kdyZ jsme se snazili ziskat co nejvétdi piehled
ve star§ich poznatcich, neni nepochybné nivaz-
nost na dosud publikované i nepublikované prace
(napiiklad materidl, soustfedény v regionalnich
muzeich) dostate¢né vylerpavajici. Nedostatky
jisté shledaji odbornici pi¥isluinych profesi i tam,
kde cerpame z vysledkti dalsich védnich disciplin
(historie, sidelni geografie, archeologie). Ne-
obséhli jsme také rovnomérné celé tizemi dne¥niho
Jihoceského kraje, zvla§té jeho okrajové &4sti na
severu, vychod€ a jihu. Na druhé strané ale pii-
nadfme i materidl z oblasti za hranicemi kraje,
pokud sledovany jev tyto hranice ptestupuje
a materidl je duleZity pro srovndni. Nejvétf
gfesah zkoumaného tzemi je v jihozdpadnich

echich smérem do Zipadoceského kraje, na
HoraZdovicko a Klatovsko, kde vesnické stavitel-
stvi spojit€ navazuje na Sumavské a také posu-
mayvské tzemf jihoceské. Dékujeme proto Krajské-
mu stfedisku stdtni pamétkové péle a ochrany
piirody v Plzni za moZnost publikovani materild,
zpracovanych v SURPMO pf#i prizkumech vesnic
v této oblasti.

Rukopis byl uzavien a pteddn nakladatelstvi
na pocatku roku 1980 a nemohl tak p¥ihlédnout
k literatute, kterd vysla pozd&ji — zejména k syn-
téze V. Mencla Lidov4 architektura v Ceskoslovens-
ku, Praha 1980.

Cilem price je poukdzat na velké hodnoty,
které predstavuje dnes rychle zanikajici tradiéni
zéstavba vesnice nejen jako hmotny historicky
pramen, ale i jako mimofddné cennid soudast
zivotniho prostiedi, kterou je tfeba v nejvétd
mozné mife vyuzit a chranit. Domnivime se, Ze
bez porozuméni nejlirSich vrstev lidi a zvlasté
obyvatel venkova nemohou mit snahy o z4dchranu
téchto hodnot vyhlidky na uspéch. Proto je nage
kniha, podobné jako star¥i prace Vesnické stavby
a jejich tiprava urcena predeviim tém, ktet{ majf
radi venkov, at uz na vesnici bydli stile, nebo sem
jenom dojizdéji za rekreaci.

Autofi




UVOD

Zkouméame-li a porovndvame-li jihoceskou li-
dovou architekturu v kontextu vyvoje vesnického
lidového stavitelstvi v Cechach, na Moravé, ale
i §ffeji, shleddvame fadu odli¥nosti a specifik, ale
soudasné radu obecnych, spole¢nych znakl. Ze-
médélské obydli, usedlost, dim a vse, co vytvari
prostiedi vesnického Zivota, tzce vyvéra z utili-
tarnich potfeb a je primym obrazem potieb
a zivotniho zptsobu venkovskych obyvatel. Jelikoz
vyvoj zemédélské vyroby ma u nds v podstaté
shodny proces a smér jako v ostatnich sousednich
oblastech evropskych, je i vesnické prostiedi
a zeméd€lské vyrobni jednotky v fadé primarnich
znakll ptibuzny. Nevydéluji se tedy jizni Cechy
v zékladni skladebné struktufe svych sidel ani
v zékladnim utvéteni usedlosti a obytného domu
z obecnych zvyklosti a znaktl ostatnich zemi.
Jejich specifika spo¢iva mozno ¥ici ve spontdnnim
uchopeni stavebniho materidlu, konstrukce a jejich
zhodnoceni v lidovém vyrazu a architektonické
formé. Jestlize i v jinych oblastech stidtu (i zemf
piilehlych) ptind§i 19. stoleti piechod lidové
stavby na materidlové stabilnéj$i stavebni tvorbu,
nedé¢je se tak rezolutné; jesté velice dlouhou dobu
existuji vedle sebe stard roubend a novd zdénd
stavba, a to jak paralelné na vzdjemné sousedicich
stavbach, tak v ramci stavby jediné. Vlivem fady
svébytnych podminek viak velmi zdhy zde v jiz-
nich Cechich pozorujeme rychlé opusténi devéné
stavby, pfitemZ zejména v jadrovych oblastech
tzemf{ netrvd tato vymeéna déle nez pul stoleti.
Faktory, které tento spontdnni ptrerod ovlivnily,
jsou hleddny v fadé pii¢in: v nedostatku lesd
a cenové nedostupnosti dfeva; ve vlivu, ktery zde

v jiznich Cech4ch plsobil z ji#né&j¥ich oblasti
a kde je zdéné stavitelstvi doménou 1 v tradici.
Zdéna, specialné kamenna stavba, zde jiZ staleti
zakoienila v podhorskych oblastech Krumlovska,
Prachaticka a zejména Horazdovicka. Jisté vse-
chny tyto skutecnosti svym zplsobem piispély ke
kone¢nému vykrystalizovani a obecnému uplatné-
ni zdéné stavebni technologie; lze snad pfibrat
1 daldf, tentokrate spoletenskou pi¥i¢inu — po-
zvolné uvoltlovani a posléze zruSeni nevolnictvi,
které dalo vesnickému obyvatelstvu podstatné op-
timistictéj$i a jistéjsi Zivotni perspektivu. Navic zde
byla snaha zabezpecit majetek proti poZariim, coz
se jiZz v obdobi star§iho vyvoje roubené stavby pro-
jevilo vystavbou zdénych casti stavby, odlouce-
nim skladovacich prostori — komor a sypek
mimo hmotu domu atd. To vSechno navodilo
rychlou piestavbu jiholeskych vesnic a jejich
materidlovou a tim i zdkladni kompozi¢ni a archi-
tektonickou tvainost, kterd se stala ve srovnéni
s fadou dal$ich regionalnich oblasti nafeho stitu
jind a vyrazneé specificka.

Proto dnes lidov4 architektura v jiznich Ce-
chéch predstavuje znac¢né svébytny lidovy projev,
ktery podtrZen specifikem krajinného obrazu, ale
i bohaté historie, je ve védomi lidi povy$ovan na
synonymum cCeského vesnického prostiedi. Diky
odlifnému vyvoji v prabéhu 19. stoleti, kdy jizni
Cechy zistivaji stranou industrializaéniho proce-
su, se zde zachovalo mnoho vztahti a podminek
z ptedchézejicich vyvojovych fazi a Gtvary vesnic-
kych sidel véetné své architektury jsou skutecné
neporusenou ukdzkou ceské vesnice diivéjsiho
obdobi. Predkladand price se chce timto lido-
vym stavebnim projevem bliZze zabyvat a pribliZit
jej ¢tendfi.




I. JIHOCESKA
VESNICE
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OSIDLENT JIZNICH GECH

Je zajfmavé, Ze tizemf jiznich Cech, pro které je
tolik dokladt o predhistorickém osidleni i o fadé
kultur, zlstdva prva stoleti utvareni ¢eského statu
hlubokym neosidlenym hrani¢nim hvozdem, kte-
rym prochazi jen nékolik vyznamnych obchodnich
stezek. Ty na sebe vézi jen doprovodné osidleni
s nékolika hloubéji poloZenymi spravnimi centry,
jakymi byly Bozeti a Pracheni a dile Doudleby,
Chynov a Netolice. V podstaté cely prostor
jiznich Cech lezi nad kétou 400 m, a proto zdjem
o jeho kultivaci nebyl zpocatku silny. Teprve tfi-
nacté stoleti zacind intenzivnéji rozruSovat pii-
rodni hegemonitu jihoceského prostoru a v kon-
textu s obecnym ndstupem stiedovéké kolonizace,
jak vnitini tak vnéj$i, dochazi k sidelnfimu napliio-
véni celé jihoceské kotliny. Nejprve to byly oblasti
bezprostiedné souvisejici se starym sidelnim tze-
nich center. Kolem nové vysazenych mést dochazi
k rozhojnéni cestni sité a kolem ni vznikaji fetézce
sidel. Nastupuje kultivace prvnich pasem podhtiii
Sumavy — Strakonicko, Volyiisko, Prachaticko
a Ceskokrumlovsko — a nakonec, podle prvnich
pramennych zminek o tamnich vesnickych lokali-
tach, dochazi k postupné kultivaci jadrové mokii-
naté oblasti Trebotiska, Sobéslavska a Vodiianska,
jejichz zemédélska exploatace byla nejobtiznéjsi.

Tento osidlovaci proces trva po celé 13. a 14.
stoletf. Z této doby sledujeme v jiznich Cechich
uziti celého rejstifku ptidorysného utvareni vesnic-
kych ttvart — od drobnych visek s nékolika
parcelami a nepravidelného ptidorysu az po vétsi
obce. Velkd sidla s lokatorsky organizovanym
pudorysem,se dvéma az Ctyi'mi desitkami usedlosti,
jsou obycejné jesté pozdéjsiho zaloZeni. Sledovéani
vyvoje osidleni celé oblasti jiznich Cech by si
zaslouzilo soustfedénéj$i pozornost, nezli jakou
muze tato préce vénovat. Pred badateli je zde
jesté mnoho préce. Zkoumdani, zejména v jadro-
vych oblastech blatskych, je ztiZeno vyraznymi
krajinnymi, hospodafskymi a tim i sidelnimi pro-
ménami zejména v prubéhu 16. stoleti, které
tvarnost zdej§i krajiny velmi zménily. Zdejsi
oblast podlehla v pribéhu 16. stol. i velkym pro-
ménam vlastnickym. Drobnd feudédlni sidla se
dostavaji postupné pod panstvi novohradské
a tiebotiské a ¢asto zanikaji. Pro obraz st¥edovéké-
ho osidleni této oblasti svéd¢i tak vyrazné fada
tzemnich okruht, naptiklad HoraZdovicka, Pi-
secka a Volyiiska, ve kterych sidelni struktura,
dnes jisté ridsi nezli po pielivu koloniza¢ni viny,
doklad4, Ze v dobé vrcholici gotické architektury
existovaly v jiholeském regionu jiz viechny za-
kladni varianty pudorysné sestavy zemédélskych
sidel, které vznikaly na pudorysnych schématech
od shlukového uspofddani az ke geometricky

pravidelnému, téméf centralnimu typu nédvesnimu.

Jsou zde zastoupeny vSechny velikosti obci, pte-
vazné viak obce mensi, v disledku velké hustoty
zde zalozenych lokalit i malé prosperity zdej$ich
polnosti. V téchto tzemnich okruzich byl v té
dobé piedvytvofen soucasny obraz celé krajiny,
kterd v disledku pozdéjifho vyvoje byla jen mirné
korigovana.

Podrobné zkoumani urbdnnich zdznamti nim
doklada stav, kdy renesanéni obdobi, obdobi na-
stupu vlastniho rezijniho $lechtického podnikéni,
zanik desitek zemanskych panstvi, zakldddni
velkostatki a rybni¢nich soustav*) a ruseni
zemanskych popluznfch dvort, tvrzi i vsi, které
ustupuji hospodaiskym tdpravdm, znamena radi-
kalni proménu sidelnf sité¢ a celého obrazu kraje.

K tomuto procesu se piidruzuje i obecny vyvoj
a dusledky tricetileté valky, kdy v nékterych
oblastech (a to plati i pro oblast jiznich Cech)
zpustlo nékolik dalsich desitek obci. Ve 2. poloviné
16. stoleti zacal ustupovat vynos z poddanskych
platl v relaci k vynosu jednotlivych odvétvi vel-
kostatki. Proto p¥i zakladani velkostatkt a rybniki
nebyl bran ohled na eventuélni zaniky vesnickych
sidel a jejich polnosti. Piesto ale dostavali poddani
za zdbor pudy nahradu, nebot penéni renta byla
vymétovana z pudy a usedlosti. Hlavnim produ-
centem Zivoc¢i§né i rostlinné vyroby byl stdle pod-
dany. Sondami ale bylo prokdzéino, Ze pro trh byli
schopni produkovat pouze vétsi zemédélci, zejmé-
na celolénici, zatimco niz¥i vesnické vrstvy byly
schopny produkovat pouze pro svoji potfebu. Tim
se socialni diferenciace vice a vice prohlubovala.
V pritbéhu 16. stol. dochézi k dalsi vIn€ némecké
infiltrace v jiznich Cech4ch. Jde o tizemi novo-
hradské a pak o ostrov kolem Rudolfova, kam byli
zvani kolonisté k dulni ¢innosti. Stejny proces
probihal na Téborsku, kde vznikala dulni ¢innost
v okoli Ratibotskych Hor.

Ke konsolidaci osidleni dochdzi tedy v jiznich
Cechéach az v 18. stoleti, kdy se ustélily sidelni
vztahy mezi zemédélskymi a panskymi sidly
a statky. Jizni Cechy se dostdvajf do drzeni Cerni-
ni, a zejména Schwarzenberki a Buquoji. Ti
pokracovali v reZijnim hospodateni svych zemé-
délskych velkostatkt. Dochazi k vysouSeni dalsich
tzemi, §lechta zaéind podnikat i v hrani¢nich
lesnich hvozdech, kde vznikaji hamry, sklarny
a pily. Je budovana Schwarzenberska stoka, spo-
jujici Vltavu s Dunajem a umozilujici plaveni
$umavského dieva do Vidné. V rozvoji jejich
podnikatelské ¢innosti vznika po krajin€ a v sidlech
fada novych komponenti — pivovari (zacasté
vyuzivajici starych stavebnich fondt tvrzi a zAimka,
napt. ve Lnafich), v krajiné se objevuji panské

%)V 2. pol. 16. stol. bylo v Cechach 78 000 rybnikii.




¥pejchary, u rybnikdi nové bastyrny, zvétduji
a rozmnozuji se panské barokni velkostatky. Nova
zemédélska sidla jiz v tomto obdobi v podstaté
nevznikaji.

Na pronajatych volnych plochach mezi rybniky,
kromé téch, které na ndhradnich ptidich vznikly
jiz v 16. stoleti, vznikd fada charakteristickych
prvka jiholeské krajiny — jednot, samotovych
usedlosti, které jsou chalupnickymi, zahradnicky-
mi hospodaistvimi nebo obydlimi zaméstnanci
rybni¢nfho panského hospodaistvi. Nejvice téchto
samotovych usedlosti a dvorti vznikd v rybni¢ni
oblasti budéjovické a na Tteborisku. Je charakte-
ristické, Ze nova sidla, zaklddand ojedinéle ve
vy$¥ich poloh4ch Jindiichohradecka a Sumavy
(Maly Jindtichov zaloZen 1789 pro drevorubce
a voraie) jako sidli§té nezemédélska, maji volnou
fetézovou ¢i rozptylenou formu. Posledni velka
,»koloniza¢ni vlna“ — raabizace — se v jiznich
Cechéch uplatnila sice stejné jako v jinych krajich,
aviak v podstatné omezeném rozsahu (Zdarské
chalupy u Vodtian — 1790, Svaty Jan nad Malsi
— 1786, Janov u Tabora — 1814, Jelenov u Klatov
— 1790) a vesmés nikoli na tak schematickych
pudorysnych vzorcich, jako naptiklad na Moravé.

Niésledujici vyvoj se v prostoru jiznich Cech
neodehrava vznikem novych obci, ale spife dalsim
zanikem stdvajicich osad a zejména jejich promé-
nou strukturalni a formovou. Ptirtstek obyvatel-
stva se odrazi vznikem chalupnickych enkldv pti
vsich, zdstavbou obcin a navsi a kone¢né, po
naplnéni volnych ploch, dochézi soubéZné s néstu-
pem pramyslu k emigraci obyvatelstva do pri-
myslovych mést, ale i do zahranidi. Jizni Cechy
jsou timto vystéhovalectvim nejpoznamenanéjsi
oblasti Cech viibec. Dochézf k silné diferenciaci na
vesnicich, kdy se ostfe vyhratiuje vrstva bohatych
sedldki, vrstva malych hospodadit a vrstva zemé-
délského proletaridtu, plné zavislého na ndmezdni
praci. Tento stav se udrzuje a prohlubuje po celou
druhou polovinu 19. stoleti a v podstaté konéi az
druhou svétovou vélkou.

Novou historii jihofeského vesnického prostoru
zacalo tvofit az obdobf po roce 1945 a zejména
nastup kolektivizace, kterd vyrazné upravuje
nejefi socialnf vztahy na vesnici, ale velice rychle
se zapisuje i do obrazu sidel. Toto nové obdobi,
pfinasejici zcela novou kvalitu ve viech oblastech
venkovské préce i Zivota, se odehrdvad na pozadi
existujicich hodnot, vytvotenych piedchazejicimi
generacemi. JelikoZ viak svou progresi znamena
i urychleni vyvojové platného procesu vytlaovani
starého novym, dochézi rychle k piekryvani
starého, v podstaté feuddlné kapitalistického
zivotnfho prostiedi vesnice.

Pti védomi spravnosti a nezbytnosti tohoto
procesu vznikd proto tato studie, ktera chce
ptispét k poznani vzniku a utvarenf tohoto prostfe-
di, jez predstavuje nejen vysoké vytvarné a kulturni
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hodnoty, ale reprezentuje i hmotny doklad mezi-
lidskych vztah, Zivotni filozofii, vztah vesnického
Clovéka k prirodé a materidlu — celou historii
zivota vesnickych obyvatel.

1/2 -
PUDORYSNE TYPY SIDEL

Vzijemné vazby usedlosti — jejich fazeni, pra-
videlnost atd. — jsou jednim ze zdkladnich fakto-
rt, ovlivilujicich findlni kompozici prostort sidla.
To z hlediska urbanistického a architektonického.
Z jiného pohledu dévi tento rozbor moZnost
zpétné usuzovat na dobu vzniku a zpisob zaloZeni
celého sidla. Jde tak o jiny zorny thel na proble-
matiku a priklady, rozvadéné v piedchazejici
stati. Vice si proto povi§imnéme prvné uviddéného
cile — vlivu pitidorysného uspoiddéni vesnice na
charakter a formu utvareni usedlosti, jeji kompo-
zici, hmotové seskupeni a vnéjsi vyraz.

Z hrubé nacrtnutého obrazu vyvoje osidleni je
ztetelné, Ze celd jiholeskd oblast nebyla pokryta
siti sidel nardz, Ze kolonizace a osidleni jednotli-
vych oblasti a ¢é4sti tzemi se dédla postupné
a v rozdilnych dobéch. Vsi vznikaly jak planovité,
tak postupnym nardstanim dasto nahodného
krystalizaéniho pocdinu. Tyto skute¢nosti ovlivnily
charakter sidla, specidlné jeho skladbu a urba-
nisticky rozvrh. Rozdily mezi sidly pak jsou patrné
jak z vyrazu a charakteru vniténich prostort, tak
z uspoiddani ptidorysného planu, a jsou jednou ze
zékladnich motivaci vytvarné svébytnosti a speci-
fiky jednotlivych vesnic. Zcela rozdilnym dojmem
pusobi nepravidelnd forma uspoiddani obce
Ujezdce u Béléic (okr. Strakonice) nebo Radomi-
lic (okr. C. Budé&jovice), jasna prostorova skladba
napi. Z4al3i na sobéslavskych Blatech (okr. T4bor)
nebo s obdélnikovou osnovou Jemnice (okr.
Strakonice), okrouhlicovd podoba Mohufic ¢i-
Néchova (okr. C. Budg&jovice) atp.

V piimé vazbé na puadorysnou organizaci
vlastniho sidla byla ¢asto osnovana i organizace
plutiny — alespont v nejbliz§im okolf (tzv. mistni
trat), kterd vizala (nedoslo-li k pozdé&jsi vystavbé
dal§ich poradi domi@i za humny) na jednotlivé
usedlosti.

Ve vyétu zakladnich typl utvateni vesnického
ptdorysu zdmérné vynechdvame sloZitou variabi-
litu typt pluZin, ktera se v prabéhu dalifho vyvoje
ménila. Zastavime se zejména u tzv. typl normo-
vych, véetné piisluiné pluziny. Pfitom budeme
sledovat tyto typy od nejméné pravidelnych ke
zcela pravidelnym (tedy podle hlediska, které se
zcela nekryje s historickou posloupnostf). Hodno-
ceni a ¢asovému fazeni byla jiz vénovana dlouha
tada historiografickych studii v na¥f a némecké
védecké literatute; pro sledovéani obrazu architek-
tury nenf toto hledisko primarni.




Za jeden z nejstar¥ich typt skladby vsi se pokla-
dajf tzv. vsi shlukové nebo hromadné*).

V jihoteské oblasti mizeme téchto obci — v po-
rovnani s jinymi ¢4stmi na$eho izemi — jmenovat
nepatrné. Prokazatelné starého data je jen obec
Hejn4, jmenovana k r. 1045, kdy byla Bretislavem
piipisovdna Bfevnovskému klasteru, eventudlné
krystalizaéni jddro Putimi,**) kde viak jiz pfi-
lehly prostor kolem hibitovniho kostela sv. Vavtin-
ce napovida vyssi, ndvesnf formu.

U ptikladu Hejné nachazime vSechny znaky
tohoto hromadného uspoiddédni: Nepravidelna
vz4jemna vazba jednotlivych usedlosti, sidlo bez
vyraznéj§iho centrdlniho prostoru ¢&i jednotici
patete, jiz byla obyCejné€ cesta, v piidorysu figuruje
soustava nepravidelnych, zbylymi prostory vede-
nych cest. RovnéZ pluZina nem4 ztetelnou vazbu
na organizaci sidla. Jednotlivdi pole centrického
tvaru (&tverce, kosoétverce, lichobézniky) — tzv.
tiseky — nevazi bezprostfedné na v¥echny usedlosti.
Ptitom ptdorys, aZ na nékolik objektii, neproka-
zuje znaky dlouhodobého postupného nartstani.

Ptdorysny ttvar takové vsi pochopitelné ovliv-
nil i organizaci jednotlivych usedlosti. Ty, nevaza-
ny jednotici parcelaéni osnovou, jsou v prevaze
nepravidelné, nemaji spole¢né hraniéni ¢ary, ale
prochézi mezi nimi obycejné cesta do poli. Jelikoz
zde neni jednotfci a organizujici komunikaénf
péatet, nevytvaii strany usedlosti Zadné fronty, ale
spife nepravidelnd malebnd zékouti, do nichz
usedlosti piispivaji tu pricelni, tu bo¢ni stranou,
ohradnf zdi atd. Navic jsou v jednom ,hroznu®
hmot a prostorit prostoupeny viechny skladebné
typy usedlosti.

Velice ptibuzné podobou je fada sidel dvorcového
charakteru — vesnic vzniklych na jiném organi-
za¢nim zdkladu. Jde o soustavu oddélenych, vza-
jemné vice vzdélenych usedlosti volné rozloZenych
podél cesty ¢&i vodotede, nebo i volné polozenych
k obhospodaiovanému terénu. Dojem podobnosti
zde podporuje Casto pozdéjsi zahusténi drobnéjsi
zemédélskou ¢ chalupnickou zastavbou. Prikla-
dem mohou slouzit Opalice nebo Radostice
(okr. C. Budgjovice)***) nebo pozdé&j# pokoloni-
za¢ni nepravidelny dvorcovy ttvar v horni ¢asti
Hornf Stropnice, zv. Bedfichov (okr. C. Bud&jovi-

*) V némecké literatufe, kters se touto problematikou nej-
vice zabyvala — Meitzen nebo W. Fridrich — jsou
nazyvany Haufendorf. W. Fridrich 1912; Die historische
Geografie, Abhandlaugen der K. K. Geograph. Ge-
sellchaft 9, Wien 1912

*%) Kostel putimsky, zasvéceny sv. Vaviincovi, je pfipomi-
nan k r. 1205. Putim jako sidlo je jmenovéna jiZ za
kniZete Bfetislava II., kdy ji i s dédinami vénoval
klasteru ostrovskému. Srov. J. Profous, Mistni jména
v Cechéch IIL., str. 504, Praha 1951
Ptidorys Putimi — viz kapitola IV /4 — Téborsko, Pi-
secko, Pacovsko.

*%%) Srovnej pudorys obce v kapitole I /4

ce) atada daliich. Charakterizuji dvé fize osidlen.
Dvorcové vsi jsou v prevaze, je-li k nim véizdna
usekova nebo tratovd pluZina zbytkem rané stie-
dové&ké osidlovaci formy, které v prabéhu 12. stol.
zaaly zanikat postupnym zakldddnim sevienych
osad, nebo naopak jsou prukazem mladého zaloZe-
ni na mladém sidelnim Gzemi nejvy$sich poloh.
Tyto mladsf vsi jsou vidy rozeznatelné vét$imi
rozestupy jednotlivych usedlosti a jejich vnitini
pravidelnosti a jsou doprovazeny v pirevaze lano-
vou pluZinou. Zacasté se setkime s vesnickymi
utvary, které rovnéz jsou napadné nepravidelnosti
a nepfehlednym uspofdddnim, ale pifi bliziim
zkoumdni pudorysného vzorce zjistime, Ze jde
o vsi navesni s pozdéji zastavénou névsi drobnou
nepravidelnou zéstavbou.

Vesnice ndvesni jsou nejroziifenéj$imi typy wvsi.
Tento souhrnny nazev viak zahrnuje celou dlou-
hou fadu zakladnich forem, odli§ovatelnych za-
Casté i asové. Mezi nejstar§i patii nesporné tzv.
silniént vsi.*) Organizacni patefi téchto sidel je
prubézna komunikace, kterd se v prostoru obce
roz§iti ve viceméné pravidelnou Sirokou ulici,
vytvérejici vetejny prostor, do kterého jsou v§echny
usedlosti orientovany nejéastéji svoji prudelni
stranou. U téchto vsi, piisluSejicich nejstar§imu
obdobi (konec 11. a 12. stol.), nach4dzime vesmés
prubéh front usedlosti nepravidelny — stejné jako
$fika ndvsi je proménnd. Nejvétsi dimenze dosahu-
je nejéastéji uprostfed a padorys lze charakterizo-
vat jako tzv. vfetenovku. Svym vyskytem jsou vazany
na staré sidelni Gzem{ v niz§ich polohach. PluZina
obyéejné navazuje v oblasti vlastniho sidla na
jednotlivé usedlosti a mé charakter tsekovy nebo
tratovy.**)

Velké stat{ silniénich vsi dosvédcéuje i ta skutec-
nost, Ze je ¢asto nachdzime viazené do sidelniho
organismu pozdéji preparcelovaného a zaloZeného
méstského utvaru. Néves takové staré vsi na sebe
vzala funkci namésti nového sidla — jak je tomu
napt. u Tfeboné, Doln{ Stropnice (okr. C. Budg&jo-
vice) nebo Vy#tho Brodu (okr. C. Krumlov),
nebo nalézame vedle sebe paralelné starou ulicov-
ku a nové lokaéni ndmésti, jak je tomu u Vodilan,
Netolic a pravdépodobn& i u C. Krumlova, kde
dne$ni Sirok4 ulice navozuje domnénku ptivodni
rané stfedovéké osady pod vitkovskym hradem.

Forma ulicoyych vst byla pti zaklddani vesnickych
sidel velice oblibena, a proto se s ni setkdvime
v fadé Casovych obdobi. Charakteristickym zna-
kem star¥ich forem je zminénd nepravidelnost,

*) Srovnej Zd. Boh4&: Ujezdy a Lhoty,?Historickd geo-

grafie 12/74

*%) Pfikladem mii¥eme uvést obce Skidra u Strakonic,
Bor¥ov, Radostice (okr. Ceské Budéjovice), Rovna
u Strakonic a predlouhou fadu dalfich, vesmés starstho
data zaloZeni.
Srovnej F. Rikovsky: Ziklady k sidelnimu zemépisu
Ceskosilovenska, Brno 1939, str. 72
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1 Radomilice (okr. €. Bud&jovice). Pudorysné schéma
obce z roku 1837 reprezentuje v podstaté neorganizovanou
pudorysnou osnovu a jeji pluZinu. Jasnéj$im ,,centrem® je
zhruba obdélny navesni prostor pied pans dvorem,
vytvofenym vSak — soudé podle drobného méritka used-
losti, — a% v souvislosti s vystavbou dvora v 17, stol.

2 Jemnice (okr. Strakonice). Zfetelné znaky jednordzové-
ho, v podstaté pravidelného zaloZenf, vykazuje pudorysné
schéma pldnu obce z roku 1837.

3 Mohutice (okr. C. Bud&jovice). O organizaénim zdméru
pfi zaloZen{ l1ze hovotit i u tohoto pfikladu s ndvsi éockovité-
ho charakteru. Na zna¢né sta¥i vysazeni ukazuje i dochovani
nepravideln4 tisekova pluZina po celém obvodé obce. Plido-
rysné schéma podle pldnu Stabilniho katastru z roku 1827.

5 A % — B o 5 g,
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4 Hejna (okr. Klatovy). Na ndkresu podle planu z r. 1837
nelze ani po %odrobnéjﬁm zkouman{ vysledovat jasnéjf ¥ad
v zéstavbé, Téméf viechny usedlosti stoji izolované, bez
jednotici osnovy kominukaénf &i prostorové.

5 Pravétin (okr. Prachatice). Pudorysny ttvar s tstfednim
ulicovym navesnim prostorem a jasnou zdhumenicovou
pluZinou reprezentuje jiz mlads$i kolonizaéni osidlovaci f4zi.

Pidorys dle soutasného stavu.
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6 Per§lak (okr. J. Hradec). — Pidorys obce podle sou¢asného stavu. Jednosmérné traktované tizemi katastrua volna zastavba
obce v udoli ¢&i; pfi vodotedi jsou charakteristikami kolonizaénfho l4nového typu vsi zaloZenych ve 14. a 15. stoleti, zejména

v jihozépadnim a severnim pohraniéf.

7 Sousedovice (okr. Strakonice). Pidorys obce podle plédnu stabilniho katastru z r. 1837. I kdyZ mnoho znakii dovoluje zafadit
tento typ sidla mezi nepravidelné — shlukové, lze v ném vysledovat pravidelnéjsi okrouhly ttvar, jako vysledek zamérného

zaloZeni.
8 Lazdnky (okr. Strakonice). Jesté zteteln&jif zdmér formovéni okrouhlého plidorysného ttvaru je patrny na pidorysu z r. 1837

u této obce. Na zna¢né stafi obce napovida nejen tvar piidorysné osnovy, ale i forma tisekové pluZiny.
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9 Vodiany (okr. Strakonice). Plan ¢4sti mé&stského ptidorysu z r. 1837. Zfetelny lokaéni piidorysny tvar, v tomto pfipadé sidla
méstského typu. Znaéné nepravidelnost v jinak zcela pravidelné ortogonalni puidorysné osnové je patrna po celé zapadni strané,
kde lokator respektoval stardi sfdelni vesnicky ttvar — severojizné orientovanou ulicovku.

10 Radostice (okr. C. Budgjovice). Schéma puidorysu obce podle planu stabilniho katastru z r. 1827 prokazuje, %e i vnit¥ni
kolonizace 14. a 15. stoleti pouZivala ldnového systému, aviak ¢asto se zde promitl vliv sevieného utvareni vlastni obce, a tak se
l4nova parcelace uplatnila jen v ndvaznosti na zastavbu.

11 Drahenicky Malkov (okr. Strakonice). Radidlni osnova parcelace a pluZiny na severnim konci ulicového titvaru prozrazuje,
%e byla vysazena jako lesni ndvesnf ves. (Dalsi ptiklady tohoto typu srovnej na jiném misté — Opatovice, Pravétin.)
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relativni kratkost a typ pluziny. Obec pak je polo-
Zena zhruba uprostied katastru. To plati i o pravi-
delnych, jiz kolonizac¢nich kréitkych ulicovkach,
které se od prvé skupiny li$i jasnéjsi pravidelnosti
a primocarym priibéhem protilezicich ndvesnich
front. Prikladem muZe slouzit pudorysny ttvar
Rybovy Lhoty, Plané nad LuzZnici (obé okr. Ta-
bor), nebo malé vsi Opatovic u Hluboké nad
Vltavou (okr. C. Budéjovice), patiici 14. stolet.

Oba typy, silni¢ni vsi i kratké ulicovky, nesou
jednoznaéné charakter zimérného zaloZeni a orga-
nizovani zastavby. Z toho prameni i znacna
parcela¢ni vézanost — u prvého typu mensi,
u koloniza¢niho typu jiz absolutni — pro stavbu
jednotlivych usedlosti a pro jejich hmotovou
koncepci. Zde je mozné spatiovat jeden ze zdkladi
ptirozené typizace, kterd je u usedlosti nalich
jihodeskych vesnic tak charakteristickd. Potfeba
maximalni sevienosti sidla navodila situaci s orien-
taci usedlosti uzii stranou k ulici ¢indvsi; z typizace
vlastniho usporadani statki vysla orientace obyt-
ného domu uZdi stranou k vefejnému prostoru.
Boéni strany usedlosti byly obrdceny k sousedovi,
a proto vét§inou ziistaly slepé, bez architektonizace
a upravy.

Poslednim typem dvoutadé vsi v této posloup-
nosti, ktery viak jiz nelze fadit pod souborny nazev
vsi navesnich, je typicky koloniza¢ni titvar ldnové
vsi, uzivany ve 14. stol. pii kolonizaci pohrani¢i
némeckym obyvatelstvem. Jde vesmés o potocni
tdolni vsi, tAhnouci se fadu kilometrd, kde jedna
prechézi v druhou. V jihoceském prostoru se tato
kolonizace neuplatnila v takové miie jako v zdpad-
nim a zejména severnim pohranici a lze ji doloZit
jen malo piiklady.

Charakteristickou ukdzkou je obec Per§ldk na
Jindfichohradecku, jejiz katastr pfimo tvoii hrani-
ci s Rakouskem, podobné Klazary u Trhovych
Svinti (okr. C. Budgjovice) a né&které obce na
Kaplicku a Novohradsku. Zikladnim znakem
l4nové vsi je velikost tohoto sidelniho utvaru, kdy
obec tudolim prostupuje celou plochou katastru

a jednotlivi pole — lany prochéazeji v pfi¢ném

sméru vzhiru do strani na bo¢ni linii katastralniho
uzemi. Vlastni zastavba netvori souvislé fronty,
ale jde o volné, fetézové zastavéni, ve kterém jsou
usedlosti volné situovany na svém pozemku pobliz
komunikaéni patefe a vodotece. Celd koncepce
zastavby a sidla odpovida postupnému osidlovani
proti toku vodotete — zalozeni tudiZz neni jedno-
rdzovym lokaénim podnikem, jako tomu bylo
u ostatnich ptidorysnych typu. Absence lanovych
vsi v tad& hraniénich oblasti Ceskokrumlovska,
Prachaticka atd. svéd¢i o relativné raném osidlend
vnitini stiedovékou kolonizaci ve 12. a 13. stol.
Rozvolnénost a soucasné obycejné vnitini uzavie-
nost usedlosti se u tohoto typu vsi projevuje i jejich
rozdilnou skladbou a architektonickym vyrazem.
Prevlddaji proto dvorcové, troj & Ctyfstranné

usedlosti se dvéma vjezdy a vysokymi ohradnimi
zdmi. Obec v podstaté nevytvari vnitini prostory;
architektonické centrum je tvoreno souborem
kostela, fary, hospody, $koly.

Zvladtni charakter maji tzv. lesnf ndvesni vsi
v koncové poloze cesty, kde komunikace dale vsi
neprobihala. Tyto obce maji na jedné strané slepou
ulicovou néves, Casto kyjovité roziifenou. Jako
piiklad mozno pfipomenout jiz jmenované Opato-
vice u Hluboké nebo Pravétin u Prachatic (1. zm.
1359), s charakteristickou véjifovou pluZinou pii
zévéru, dale Bozejov (okr. C. Budé&jovice) a dali.

Druhou vétev névesnich vsi tvoti obce se sku-
te¢nou, v podstaté uzavi‘enou koncentrickou navsf.
Detailnéjsi odlideni lze provést toliko podle miry
pravidelnosti — té obycejné odpovidd i dasové
zatfidéni. Na prvnim misté stoji tzv. okrouhlice.
Jejich genezi, vyskytem a narodnostni p¥islugnosti
se zabyva dlouh4 fada historickych a historicko-
-geografickych pracf a literatury. Pievlddd nézor,
ze jde o jeden z nejstarfich slovanskych sidelnich
utvart, ktery se vyskytuje na pomezi starého
slovanského sfdelniho tizemi s tizemim némeckého
etnika. Casty je proto v Meklenbursku, Branibor-
sku, Sasku, Hornim Falcku, v Luzici a také
v zépadnich Ceché4ch, ale i v jinych evropskych
oblastech. Z toho je ¢asto dedukovdna i obranna
funkce této seviené formy sidla.

Okrouhlice jsou prevazné sidla velice drobni,
s po¢tem usedlosti od 6 do 12, zfidka vétsi, organi-
zovand kolem kruhové, okrouhlé ¢&i kapkovité
navsi. Obec méla pivodné jediny komunikaéni
vjezd, ktery snad byl uzaviratelny. Svédéi pro to
i nékteré mistopisné nazvy trati a lesnich dsekd
jako za branou, u brdny aj.*)

I v jihoceské oblasti lze dolozit fadu piikladt
tohoto usporadani. Klasickym piikladem je Ng&-
chov u Trh. Svinf (okr. C. Budé&jovice — 1. zm.
1186), okrouhly utvar s jednim vjezdem o 13
usedlostech. Do jisté miry i Mohutice (okr. C. Bu-
déjovice — 1. zm. 1186) a Sousedovice (okr. Stra-
konice — zaloZena Bavorem ze Strakonic k r.
1243).**) Rané zminky potvrzuji, Ze tato okrou-
hlicovd forma pifslusi nejstar§imu osidlovacimu
proudu i na jihu Cech. Ostatni okrouhlé titvary —
rozsahem podstatné vét§i — jsou jen reminiscenci
na tento pudorysny tutvar v pozdéj§im obdobi
(jako napt. Mazice na sobéslavskych Blatech
— okr. Tdbor —, které vznikly aZ po vysuSeni rage-
linovych modalt a ziizeni Blatské stoky, tedy ne
pied r. 1300).

Pro podobu a zejména pudorysnou strukturu
usedlosti m4 okrouhlicovd forma tu zvla$tnost, Ze
vytvaii klinové, lichobéznikové parcely, smétujici

*) Srovnej Fr. Rikovsky: Zaklady k sidelnimu zemépisu
Ceskoslovenska, Brno 1939, str. 86—87
**) Srovnej J. Profous—]J. Svoboda: Mistni jména v Ce-
chéch IV., 1957, str. 138




14 PleSovice (okr. C. Budgjovice) — schéma podle planu
z r. 1827.:Podobn& i tato okrouhlovicova forma doklada
jasny zadmér pfi utvafeni vnitintho centrilnfho prostoru.

12 Skidra (okr. Strakonice) — plén z yoku 1837. Jedna
z nejstarfich dolofenych obci na jihu Cech reprezentuje
zna¢né volnou formu ulicového vietenového typu.
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15 Mazice (okr. T4bor). Pidorysné obdobny, aviak pod-
statné rozlehlejsi titvar této blatské vsi 3 nékolika desitkami
usedlost{ nutno zafadit (i na zakladé jinych historickych
skuteénostf) aZ k prelomu 14. a 15. stoleti.

13 Néchov (okr. C. Budgjovice). Pidorysny utvar, jak jej o e %

dokumentuje zobrazeni podle stabilniho katastru z r. 1827, r(;" :%Z‘{/////’ F:

je ptmo Skolnim ptikladem okrouhlice starého zaloZeni. / — = / ‘

Z4stavba je tvotena 14 usedlostmi; patrny je jediny vjezd / : — —

od jihovychodu. Neni bez zajimavosti, ¢ v dob& méfeni = = Il /f
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byla kromé stodol vekerd zéstavba nespalnd — zdénd. ;
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16 Oletnik (okr. €. Budgjovice). Gisty okrouhly tvar mé4 \ PP sy Pre
i ustfedni prostor této vsi, jak dokldda plan z roku 1827. Wolleschni 1\ NN XN

Hegemonie selské z4stavby byla nékdy v 17. stoleti rozrufena olleschnik \ A \ NN
viazenfm mohutné hmoty panského velkostatku. K datu L L Lo &\\“Q\f \\\ N
zaméfeni zde jiZ existovala prevaha zdéné zastavby. 1 RS EESOSNINN
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17 Komiérov (okr. T4bor). Pudorys podle planu z r. 1828
reprezentuje jiz vysp&lou pudorysnou formu ortogonélni.
Relativni ,,ml4adi“ zaloZen{ je doloZeno rozvolnénostf z4-
stavby a izolovanosti parcel, zejména na jiznfm okraji nivsi

18 Borkovice (okr. Tabor). Na tomto piidorysném sché-
matu rovné? z roku 1828 je zietelni sevienéjsi, zato viak
méné pravidelnd osnova. (Srovnanim ptidorysu fady sobé-
slavskoblatskych obcf muZeme podle jejich barevného po-
Jjednén{ konstatovat, Ze v Borkovicich nastoupila ,,zdéna*
stavebni ¢innost nejdiive v irokém zabé&ru u pfevahy sta-
vebnich druhi.)

nejuz¥f stranou do navsi. Celo tvoii §tit obytného
domu a vjezd. Sypka jen ziidka, nebo je mirng
zasunuta za hranici parcely. PluZina vétiinou
bezprostfedné navazuje na parcelaci, ale je tiseko-
vd a od mistni trati (intravildnu) je oddé&lena
zahumenni propojovaci komunikaci. To opét
potvrzuje nazor o starém vzniku okrouhlice.

Nejpravidelnéjsi usedlosti pak nalézdme u dalgi-
ho typu vsi — ndvesniho pravidelného. Tyto obce,
pochézejici ve velké vétsing z 13. a 14. stol., byly
zaloZeny za velké urbaniza¢ni konjunktury st¥edo-
vékou kolonizaci a jsou v jiznich Cechéch soué4sti
krajové charakteristiky, zejména jaddrovych oblast,
které byly osidleny v prevaze aZ v této dobé. Jejich
pravidelnd forma prozrazuje organizované, pro-
myslené vysazeni pro pfedem uréeny pocet osadni-
kt. Lze sledovat i ur¢ity projev demokratismu —
vSechny usedlosti, byt socidlné diferencovang, jsou
orientoviny do ndvsi. Pripravu, vybér mista,
rozméfeni parcel a poté i ziskdni osadnik@ bylo
svéfeno lokdtorovi, ktery se obycejné stal rychtaiem
obce a ziskal nejvétsi vyméru pady. To viak plati
i pro jiné kolonizaéni typy sidel. Navsi &étvercového
nebo obdélného tvaru jsou zpravidla sevieny
¢tyfmi pravidelnymi frontami usedlosti. Tento
raciondlnf Utvar umoznil pravidelné rozvrZeni
parcel a dovolil pravouhlé organizovani jednotli-
vych statkli. Rada piikladt se miize prokézat
navsf ve€tSi rozlohy, nezli maji ndmésti velkych
mést. Za predlouhou fadu ptikladd uvedme
alesport Kémorov (okr. Tébor), Katovice (okr.
Strakonice), Jemnice (okr. Strakonice), Sedlice
atd. Zde jiz nalézdme zietelnou tratovou pluZinu
za jednotlivymi usedlostmi. V obraze vniténi
névsi se usedlosti uplatriuji pouze priéelni stranou;
vnéj$i obraz obce vytvareji tdhlé hmoty stodol,
uzavirajici usedlosti. Pravidelnd ptidorysn4 podo-
ba sidel tak vytvotila optimalni predpoklady pro
pravidelné uspotddani statkd i drobnych usedlosti
a jejich postupnou hmotovou a provozni typizaci.
Ta byla posléze podrZena i u ostatnich néasled-
nych a méné pravidelnych ptdorysnych variant.

Niésledujici vyvojovd obdobi neznamenaji po
strance ptdorysného utvafeni obci v podstaté nic
nového; usedlost se dédle vyviji jak po strdnce
skladby, tak co do sortimentu a velikosti objektd.
V podstaté viak na stabilni, sttedovékem uréené
parcelaci. To znamend, %e nésledny vyvoj osidleni
po obdobf stfedovéké kolonizace nep¥ina$i, nez na
kréatké obdobi raabizace na konci 18. stoleti, nové
urbanistické formy sidel.
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més pravidelné ptidorysné formy nachazime u trhovych vsi a méstysu (byly v pievaze planovi-
). Padorys Sedlice z roku 1837 s pravidelnou navsi ukazuje na dalsi vjvojovou charakteristiku,
postupné narustini zastavby podél vyjezdnich komunikaci.

19 Sedlice (okr. Strakonice). Ves
t& zakladd4dny nebo ¢asto pteméteny
ktera se u zemé&dé&lskych obci projevila méné Easto —

20 Katovice (okr. Strakonice). Stejnou charakteristiku
jako u Sedlice Ize pouZit u tohoto ptikladu. Pudorysné sché-
'ma z roku 1837 i zde prozrazuje postupné rozrustani pidory-
su jiznim smérem k brodu a pozdéjfimu mostu.
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Do regionu jiznich Cech nutno zahrnout neto-
liko jadrovou, rovinatou oblast vlastni jihoceské
kotliny, ale je nezbytné pojmout do ného i Sirokou
oblast §umavského podhuii, podhtii Novohrad-
skych hor i vlastni horské ttvary Sumavy. Na se-
veru sem patii i jizni hrot Brdského masivu, jizni
oblast Stredoceské vrchoviny i jih vrchoviny
Ceskomoravské. Cel4d tato tzemni enkldva md
fadu spole¢nych znaku jak v otdzkdch zemépisnych
(Gzemi min. 400 m. n. m., a proto osidlené
znaéné pozdéji nez jiné oblasti izemi) a osidlova-
cich, tak ve vyrazu sidel a lidové architektury.

Jihodesky region ma kromé vysokohorské témér
viechny formy a typy krajin a terénnich reliéfa—
od relativni niZinné (s pramérnou nadmot. vyskou
400 m a malymi spady) pted zvlnéné kopcovité
podhitifi v oblasti Strakonic, Netolic, Pisku, Tabora
a Jindtichova Hradce az k vy$§im polohdm Novo-
hradska, Ceskokrumlovska, Prachaticka a Sugicka.
Jiz sama tato skuteCnost — rychle se ménici
charakter krajiny na relativné malém tzemnim
prostoru — je jednou ze zékladnich determinant
charakteru celé jihoceské oblasti. Tato krajinna
mnohotvarnost, od rozlehlych vodnatych rovin
ttebotiské a budéjovické panve pies mélce modelo-
vanou scenérii vy$sich terénti podhorskych a kop-
covitych kraji a% k lesnim hvozdtim Sumavy
a kopanicim Té4borska, neni jen modelujicim
faktorem krajinného obrazu, ale pifimo podmitiu-
jicim ¢initelem sidelni struktury co do hustoty,
typt a ve vétSiné piipadd i pro absolutni veli-
kost vesnic.

V jiholeském sfdelnfm okruhu se rozvinula ob-
dobné jako v jinych oblastech stitu celd paleta
strukturdrnich forem vesnickych ttvard a celd je-
jich vyvojové a ¢asové podminénd fada variant.
Presto v8ak si jihoCeskd krajina, kopcovita, ale ze-
jména ona typicka rovinna, vytvorila své vyrazové
specifikum, jemuz se muze priblizit pouze snad
oblast zépadnich Cech. Tato specifika je d4na souc-
tem fady skuteCnosti, které nejsou pro jiné oblasti
naSeho tizemi tak charakteristické. Je mozno hned
na pocatku této tivahy Fici, Ze je to relativné malo
lesi (v centrdlni blatské oblasti). Déle veliké
mnozstvi vét§inou malych vesnic, jejichz sit je
jesté zahudténa velikym mnoZstvim samotovych
dvori — jednot, déle je to pestra paleta pudorys-
nych struktur sidel v podstaté na principu naves-
nich, uli¢nich ¢éi shlukovych vsi, a koneéné obecné
uzit{ $tukovych bilych ¢ pastelové ténovanych
povrchti staveb, zavr§ené tahlymi plochami tasko-
vych ¢i prejzovych stiech. To vie spolu s krajinnymi
specifikami dalekych prithledtt pfes oparem za-
mzené tahlé horizonty rovin, olemované pozvolna
se zvedajicimi hibety hrani¢nich & vnitrozem-
skych hor a kopeti, vytvaii podivuhodnou, jinde

neexistujici [atmosféru jihoeského venkovského
prostoru, tolikrat uz v literatuie popsanou a opé-
vovanou — naposledy v poutavém dile Ladislava
Stehlika.

Chceme-li se v této dil¢éi stati bliZe orientovat
v pestré paleté sidelnich vesnickych utvarti tohoto
sidelniho regionu, vyjdéme ze zdkladniho déleni
podle dvou kritérii. Za prvé z kritéria a hlediska
¢asového (pokud ndm to dostupné materidly z hledis-
ka casové identifikace dovoli, nebo kde nebude
srovnani zkresleno pozdéjsimi strukturdlnimi tpra-
vami*) celého vesnického sidla). Druhym hledis-
kem bude organizace pidorysu obei — tedy krité-
rium, podminéné hlediskem prvym.

Provddime-li dnes na zdkladé dochovanych
ptdorysnych tutvarti srovndvaci studium, je po-
tfebné mit neustdle na mysli, Ze jen zcela ojedinéle
mame co délat s utvarem, ktery odpovida rozlo-
hou, parcelaci i zastavbou — a to co do hustoty
a skladby usedlosti i stavebniho druhu — ptivodni-
mu zaloZeni, tedy vychozimu stavu. Da se fici,
ze jde spife o vyjimku. Zejména u nepravidelnych
vsi, kde utvareni zakladnich jednotek vesnického
pudorysu — usedlosti — neni omezeno od po-
¢atku jasnou pudorysnou organizaci vsi, je per-
manentni vyvojovd proména pudorysného uspo-
fadéni pravdépodobnéjsi, nezli u témér geo-
metricky koncipovanych ptdorysnych struktur.

Avsak ani tento predpoklad nelze absolutizovat.
Tak jako zndme vsi nepravidelné, které se po dlou-
hou dobu udrZely pravdépodobné v nejzaklad-
né&j§ kompozici, **) jsou indentifikovany vsi, které
byly v pozdéj§i vyvojové fazi, nepochybné na
zakladé predem stanovené koncepce, pfeménény
a zpravidelnény, ***) obdobné jako tomu bylo
celkem pravidelné pii fundaci méstského utvaru
z puvodni vsi,****)

Z uvedeného vysvitd, Ze vSechna srovnani
a vyvody jsou tedy do zna¢né miry relativni;
Ze presn&jsi odpovédi by mohla dat teprve his-
torickd archeologie. Av§ak prozkoumani takové-
ho mnozstvi vzorki, aby mohl byt uéinén alespori

*) Je obecné znidma dastd pozdé&j$i uprava ¢i rektifikace
ptdorysné skladby star$ich osad v novodobéjsi fazi, napf.
pfi zméné vysazeni na ¢eském pravu na pravo emfyteu-
tické (némecké).

%) Napt. obec Kaletice (okr. C. Bud&jovice), sestavajict
v podstaté ze 3 statkti. Obdobné Krnin, Stékie (okr.
C. Budéjovice), prvné zmitiované k r. 1339.

*%%)Srovne] napt. Bél¢ice (viz Skabrada, Smeténka:
K metodice povrchového prizkumu rané sttedovéké
vesnice, Pamatkova péce 34, Praha 1974, nebo zapado-
¢eska Lipnice apod.).

#9334 %) Viz napt. jasny pripad Vodian, kde ptivodni vesnicka
ulicovka je zretelné zapojena do nového méstského
piidorysu. Stejné tak Netolice, kde jde o teritoridlni
posun nového loka¢niho utvaru jizné od ptivodni vsi
kolem kostela sv. Vaclava; Tteborn, kde ptivodni viete-
nova naves zistava centralnim méstskym prostorem;
J. Hradec, kde vesnicka struktura (podhradi) kolem
meéstského kostela ovlivnila loka¢ni utvar atd.
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21 Béldice (okr. Strakonice). Pidorysné schéma trhové vsi ulicového piidorysu pozdéji povysené na méstecko. Pudorys podle

plénu stabilniho katastru z roku 1837.

22 Mil4ka (okr. J. Hradec). Plin z roku 1827 reprezentuje

volny ptidorysny utvar vsi, patiici svym vznikem do pokolo-

nilzalésniho obdobi. (Prvni zminka o vsi se vztahuje k roku
518.)

23 ¥ Kaletice (okr. Strakonice). Schéma ptdorysného utva-
fenf{ drobné osady podle plidnu stabilnfho katastru z rcku
1837.

24 Ujezdec u Béléic (okr. Strakonice). Puidorysny plan
z r. 1837 prozrazuje dvé vyvojové faze vystavby obce. Jizné&jsi
a patrné stars{ kratkou ulicovku, orientovanou k sidelni do-
minanté — rané stfedovékému kostelu, a mladsi severnéjsi
&4st, kterd se rozvinula pfi prijezdni komunikaci k Bél¢icim.




25 Dub (okr. Tabor). Nesmirné zajimavou formu predsta-
vuje ptidorys této obce, nakresleny dle planu z r. 1828. Srp-
kovita podoba navsi byla jist¢ podminéna terénni situaci, Za
pozornost stoji 5 zietelnych polygonalnich stodol u usedlosti.

kusy objektivnf obraz, je dosud tikol témé&F nete-
Sitelny.

Pti védomi téchto uskalf a uréité miry relativ-
nosti pokusime se nyni o naznadeni priitezu ves-
nickymi ptidorydnymi typy v oblasti jiznich Cech.

Jak jiz v Gvodu naznatily nékteré poznamky,
nutno jihocesky region pro obdobf raného stiedo-
veku chdpat jako tzemi velice skromné osidlené.
Existovala zde fada cirkevnich a feudalnich tjez-
dit se skupinami vsi,*) bylo zde nepochybng
doprovodné osidleni pfi obchodnich mezindrod-
nich i transversdlnich — vnitrostatnich stezk4ch.
Teprve od poloviny 13. stoleti lze zaznamenat
néstup silné kolonizaéni vlny, vyvolané bezesporu
i obricenim zajmu panovnika k této tzemni
oblasti. Plného vyznéni zde kolonizace dosihla
na pielomu 13. a 14. stoleti.

Vesnick4 sidligté z raného osidlovaciho obdobi
byla, usuzovano podle nejstarsich prikladd, velice
mald, a byla svym charakterem osadami s volnym
seskupenim né&kolika usedlostf. Z nich lze tuto
formu dokumentovat na péirodysech obcf napf.

*) Ujezd Zitonsky, darovany knffetem Bretislavem 1.
(1037—1055) benediktyniim Ostrovského kl4stera, nebo
Ujezd Putimsky, pozdéji pak Ujezd Boleticky (pozdéji
darov?.n)'r zlatokorunskému kl4steru, kde vsi jako Boletice,
Prelstice, Kladné, Kjov jsou k r. 1263 Jjmenovany jako
Jiz_ existujicf).
lSSr)gY Psr;Jfous: Mistni jména v Cech4ch I,—IV., Praha
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26 Nova Hlina (okr. J. Hradec). Padorys podle plinu
z r. 1827. Vznik obce spad4 a% do renesanéniho obdobi.

27 Skryje (okr. C. Krumlov). Dvé& vjvojové faze vsi jsou
patrné z tohoto ptdorysného schématu podle souasného
stavu. Na jiznim okraji kratké uliéni navesnice stfedovékého
zaloZeni byl vybudovan pansky velkostatek, na jeho# podéiné
ose vznikla pozdéji kratka deputétnicka ulicovka — obydli
délnikt panského velkostatku.

Ujezdec u Béléic,*) Némeice u Volyn& (1227),
Néchov a Mohutice u Trh. Svinti (1186), Putim
(1205). Vznikala v mistech pro zemédélské
hospodateni terénné i klimaticky nejp¥ihodnéjsich;
ulohu v8ak mohly pti zaloZeni hrét i jiné faktory
— piedeviim Gzemni vlastnickd p¥islu¥nost a po-
tieba hospodéiského zdzemi vy¥ich fundaci.
Dilezitym znakem témér viech nejstar$ich sidel
Jje piistupny zdroj vody, nezbytny jak pro Zivot
obyvatel, tak pro chov dobytka. Nejéast&ji jde
o vodote¢, kterd je pak i uréujicim a organizujicim
faktorem pudorysu obce. Postupné zpravideliio-
vani ptdorysu obci lze sledovat s postupujici
osidlovaci vilnou smérem k predélu 13. a 14. stole-
tf. Tento jev je logickym vyplynutim postupného
hromadéni zku$enosti se zaklddaci ¢innosti a po-
trebou do urdité miry ,ztypizovat® lokdtorskou
¢innost s cilem dodrZzeni zdkladnich podminek
a potieb pro Zivot vesnického celku.

*) Prvnf zminkazr. 1352, ale existence rané gotického koste-
la na romanském zékladé hovofi o mnohem star§im pua-
vodu obce.
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Pidorysnd uspofddani vesnic se v podstaté lisi
stupném pravidelnosti a hustoty zastavéni. Pfitom
pii stanoveni zakladnich kritérif pro déleni jde
v hrubych rysech o dvé velké skupiny:

— vesnice s pievazujici nepravidelnosti v ptidorysné
struktute a skladbé, jejichZ rozloZeni je bud
vice koncentrované (jako napi. Hejn4, Ujezdec,
obé okr. Strakonice), nebo vice ¢i méné roz-
volnéné, ukazujici na postupné nartistini
sidla;

— vsi, v jejichz plidorysném uspotadani se zraci
zietelny zamér po koncepinim zformovdni. Zde
jde pirevazné o formy koncentrické, seviené,
ale patii sem i zfetelné longitudidlni atvary
pozdné kolonizac¢ni. Prevdznd vétSina obci
této skupiny byla zaloZena plinovité, zimérné.
Podivejme se na nékteré z typickych repre-

zentantl obou téchto skupin. Nepravidelnou obec,

dasto nazyvanou shklukovou (v ném. literatufe

Hauffendorf), lze dokumentovat fadou pifkladi.

Vezméme napiiklad jmenované Hejnou, *) Ujezdec

(okr. Strakonice) nebo Dolni Ostrovec (okr. Pisek).

Tyto zcela nepravidelné utvary, Casto s urditym

naznakem po centrdlnim nepravidelném prostoru

zejména pii vodoteci, patff patrné k nejstar$im
sidelnim formdm v zemi.**) Jedinym organizuji-
cim faktorem zde byvd komunikace nebo vodote¢

(v ptipadé Ujezdce oboji), dale terénni konfigu-

race, jiz je rozlozeni usedlosti plné podiizeno.

Obecné se dé fici, ze jednim z charakteristic-
kych znakti ranych, nepravidelnych uatvard vsi
je maximalni vyuziti terénnich nepravidelnosti,
zlom, rokli, atd. pro zaloZeni sidla. Vedlo k tomu
mnoho diivodii. Set¥enf rovinatych ploch polnosti,
ochrana sidla pied vétry i hlediska viditelnosti
(strategicka) atd.

Pro kompozici a architektonickou tvafnost
vnitfnich prospekti mé nepravidelnd kompozice
— neschematické fazeni objektd a usedlosti —
vliv na utviteni malebnych zdkouti a pro utvaieni
neopakovatelnych motivli, podpofenych casto
fadou srostlicovych stavebnich forem.

Obvykle na nepfiznivych terénnich tvarech,
zvl4§té v malo trodnych podhorskych kamenitych
polohach, se nepravidelnd sidli§té rozvoliiuji
a od sevien¢j$iho centra se oddaluji izolované,
mozno iici dvorcové usedlosti do rozptyleného
osidleni. Tento typ sidla vznikl oproti piedchéaze-
jici formé pozdéji; velmi zahy viak zacal stagno-
vat. Za piiklad mohou poslouzit obce Radostice,
Opalice nebo Svébohy (okr. C. Budg&jovice),
Krnin (okr. C. Krumlov).

Motivujici faktor tohoto zpiisobu sidleni lze
spatfovat ve snaze obdéldvat polnosti lezici nej-

*) Prvni zminka z r. 1045, kdy byla v drZeni Bfevnovského
klastera. Od r. 1543 patfila pantim z Ryznburka.

*%) Prvni zminky dle Profouse jsou zde relativné velmi
pozdni, coz je dano mj. tim, Ze zde nejsou cirkevni
stavby.

bliZze pfi usedlosti ¢i naopak — postupné rozsi-
fovani tézko zirodriované pidy v okoli izolovang
poloZeného zemédélského domu.

Cast4 terénni situace — vodoteé v sevieném
udoli — byla také ¢astym motivujicim faktorem
pro vznik tdolniho, nepravidelného typu zemé-
délského sidla.*) Tento ttvar Casto stfidd charak-
ter shlukového a rozptyleného zastavéni. Skladba
jednotlivych usedlosti i jejich malych shlukd,
obvykle v tdoli potoka doprovdzeného komuni-
kacf, naznaCuje v nékterych pripadech nejjedno-
du$sf pravidelny tdtvar vesnice — prostou fadu
(Kovanin, okr. Prachatice).**)

Tento ttvar se objevuje ponejvice v souvislosti
s cizi, prevazné némeckou kolonizaci nékterych
oblasti; zde v jiznich Cechéch jde piedeviim
o piihraniéni oblast Novych Hradd. Reprezen-
tantem této malo pravidelné, nicméné zamérné
vytvofené pudorysné formy, je ldnova tudolni
ves sice s pevné vyméienou pluzinou, ale s volnym
fazenim usedlosti jak ve smyslu vzdjemnych od-
stupll, tak co do vlastni dispozi¢ni skladby. Pri-
kladem muzZe byt napt. Perslak* ** (okr. J. Hradec)
tésné pii rakouské hranici asi 3 km od Novych
Hradd, obec KlaZary u Trhovych Svini aj.

V ¢asovém soubchu se vznikem vsi nepravidel-
nych, rostlych, lze prokdzat existenci vsi vyznacu-
jicich se zdmérnym formovanim ptadorysného titva-
ru. V prvé fadé jsou to vsi ulicového zaloZeni — uli-
covky* ***) —nikoli viak geometricky pfesné, ale
s volnym priibéhem obou front zastavby. Za pii-
klad muze slouzit fada vsi, jako Bor§ov nad
Vit **¥***) dile ptivodni ¢ast Vodian*** * ¥ ¥)
— ulicovka vietenového tvaru, dnes zakompo-
novand do loka¢nfho ptdorysu mésta, nebo vy-
razné ulicova nepiimocard — ves Skiidra u Stra-
konic, ¥ *****¥) Vsi tohoto nejjednodus¥iho sché-
matu byly zaklddany i v obdobi nésledném, jak
lze opét dolozit dlouhou fadou piikladt. Za
viechny uvadime alespoil obec Pre§tovice rovnéz
na Strakonicku, obec s vyraznou ulicovou ,,navsi,
o které se v pramenech hovoii az k roku 1379,
Vy3$ Brod (k r. 1259), Zaru u Trh. Svint (k r.
1136) aj.

*) Zde jiz nelze tak jednoznaéné ¢asové vznik sidla zata-
zovat, nebot ddoli vzdy v fadé obdobi formu zalozeni
ovliviiovala.

*%) Zalozeno 1315, srov. Profous II. str. 344, Praha 1949
(odkaz na Regesta Bohemiae et Moraviae — Erben —
Emler)

**%) Prvni zminka 1334—42, Profous III. str. 344, Praha

1951

*3%%k) V jiznich Cechach ve star$i dobé jsou daleko méng
¢asté nez v jinych oblastech, zejména na Moravé.

*% %% %) Obec pfipomindna prvné k r. 1261; v roce 1290 je
zde jmenovan rané got. kostel sv. Jakuba Vétsiho.
(Srovnej Umélecké pamétky Cech I. Praha 1977)

*%k0kkk) Pryni zminka — ale jiz o mésté, které na pod-
kladé staré vsi vzniklo, pochéazi k roku 1327.

Fdokxkkk) Ves je jmenovana k roku 1045, kdy byla kni-
zetem Bretislavem I. ddna bfevnovskému klasteru.
(Srovnej J. Profous— Svoboda: Mistni jména v Ce-
chach IV. —str. 286, Praha 1957)




Za nejvyspélejdi ptudorysnou formu plinovité
zaklddanych vsi nutno povaZovat formy navesni.
I ty se vSak lifi stupném pravidelnosti. Jejich
zakladem jsou nejpravdépodobnéji okrouhlice —
névesni Gtvary s ovalnym, kruhovym — obecné
okrouhlym centrdlnim ndvesnim prostorem, kolem
kterého byly ptivodné soustfedény vSechny used-
losti obce. Prikladem mohou byt obce jako
MaZice na Sobéslavsku*) nebo na Strakonicku —
Sudkovice (prvné jemenované k r. 1253), Stritéz
(1315), Sousedovice (zaloZené Bavorem ze Stra-
konic k roku 1243) a fada dal$ich — mladsiho
i star§fho zaloZeni, jako BoZejov u Trhovych Svint,
jasna okrouhlice, jmenovana dle Profouse prvné
az k r. 1390. Vyssi kvalitu urbanistické koncepce
pak reprezentuji obce s pravidelnou, Casto piimo
ortogondlni obdélnou ¢i Ctvercovou navsi, které
opét nachdzime po celém tzemi jiznich Cech.
Klasickym ptikladem je obec Katovice na Stra-
konicku, Komdrov na sobéslavskych a Zliv na
hlubockych Blatech (poprvé ptripominand aZ na
poé. 15. stol.), Zaldf u Sobéslavi (1354), Kitétice
u Vodtian, Sedlice (okr. Strakonice) 1352 atd.

Je specifikou jiznich Cech, #e pravé zde prevla-
daji ndvesni vsi s ndvesnimi prostory viech ptido-
rysnych modifikaci. Vedle uvedenych piiklada by
bylo moZné ptipominat i fadu pfechodovych
typl mezi ulicovou a ndvesni koncepci, jako Jinin
(poprvé pripominany k r. 1303, ale svym zaloZe-
nim, soudé podle rané gotického kostela z 2. ptle
13. stol. hodn¢ starsi) nebo zzjimavy ttvar obce
Dub na Téborsku, koncipovany na pudorysu
meési¢niho srpku (nebo rohliku); bylo by mozné
pfipomenout ttvary s jednou frontou otevienou
k vodotedi, jako zndmou obec Plastovice (okr.
C. Budégjovice, 1. zm. 1360); pravidelnou obdél-
nou obec Opatovice na Hlubocku (pfipominana
az k roku 1378), Jemnici na Strakonicku aj.

Jestlize v souvislosti s ndvesnimi typy vsi
hovotime o specifice jiznich Cech, nemime na
mysli toliko ptdorysnou formu. Architektonické
klady névesnich prostorti, pfehlednost, intimnost

skala je tak vysledkem utvaieni sidel v pribéhu
sttedovéku. Jiz nikdy pozdéji v nésledujicich
stoletich se nesetkdvame- s takovou intenzitou
lokaci. Urbaniza¢ni éra na ¢eském jihu a nejen
zde v podstaté konc¢i nastupem husitského obdobi.

Chceme-li i nadéle sledovat vyvoj utvafeni
a tvorby vesnickych sidel, je potiebné mit na
paméti, Ze se jednd jiz vice o dil¢i, ojedinélé
zaklddaci podniky, podnicené nebo vyvolané
vét§inou jinym diivodem, neZ potiebou exploato-
vat nova tizemi. Zejména zde v jiznich Cechich
to byly divody podnikatelské, vyvolané hospo-
défskou cCinnosti $lechty — at jiz v rybniénich
nebo lesnich oblastech.

Nasledna vyvojova etapa nepiinesla konec-
konct mnoho nového ani pokud se tykd padorysné
a strukturdlni organizace zaloZenych vsi. AZ na
vyjimky jde spife o ndvrat k urbanisticky méné
vyspélym formédm, nezli jakymi operovalo pozdni
13. a celé 14. stoleti. Pfedevsim je poti'ebné alespoii

- v krétkosti pfipomenout obdobi 15. a 16. stoleti,

kompozi¢né uzavieného vyrovnaného wvnitiniho

prostoru, malebnost, casto zpestiend plochou
rybnika a zeleni, patif k cennym aktiviim, vytvo-
fenym na vesnici v minulosti, ale stdle platnym
a hodnotnym z hlediska Zivotniho prostiedi.
Pifznivy charakter prostiedi interiéru navesniho
typu se svym specifickym meéfitkem a vysokou
hodnotou obyvatelnosti patfi k nejlep§im vysled-
kiim, dosazenym ve vyvoji spoleCenskych sidlist
obecné. Koho by neupoutaly prithledy névesnimi
prostory v Zal§ u Sobéslavi, ndvsi v Kolencich
a Novosedlech na Jindfichohradecku, hmotova
vyvézenost zéstavby front ndvsi v HolaSovicich
(okr. C. Budéjovice) a dalsi a dalii. Vgechny
uvadéné plidorysné varianty, celd jejich formova

*) Prvni zminka je velmi pozdni, a% z rcku 1354.

z nichZ obé méla pravé pro jihodeskou oblast

velky vyznam. 15. stoleti se do obrazu jihoceské
sidelni sité zapsalo retarda¢nim zptsobem a pii-
spélo ke zmenseni poctu vesnickych sidel. Obdobi
husitskych vélek predznamenalo pro celou nasi
oblast dulezity piedél — pozvolny ptechod od
hore¢ného zaklddani obci k jejich selekci. Samotné
valetné udélosti znamenaly ndésilnou variantu
tohoto procesu, po nich nasledoval samovolny
proces evoluéni, fizeny ekonomickou prosperitou
a majetkopravnimi podminkami.

Jiz v zévéru tohoto stoleti dochdzi k proméné
Zivotniho stylu §lechty, k jejimu ptechodu k vlast-
nimu reZijnimu hospodéfstvi. Vrchnost pfechdazi
k budovani vlastnich statkdi, mozno zde jiZ hovotit
o velkostatcich, a nastupuje obdobi postupného
soustiedovani ekonomické moci do velice omeze-
ného poctu feuddlnich rodi. Zejména zde v jiznich
Cechich lze tuto velmi rychlou ,ekonomickou
konkurenéni valku“ sledovat na relativné sevieném
prostoru.*) Nejucelenéji vidime tuto proménu
rozptylenych feudalnich jednotek do nékolika
velkopodniki v zdznamech k roku 1575, kdy byly
do novych zemskych desek ukldddny nové zapisy
majetkového vlastnictvi a kde jiZ vyrazné domi-
nuji panstvi novohradské, krumlovské, tfeboriské,
strakonické a pochopitelné zistava staré zbozi
cirkevnich tGjezda.

Rezijni podnikédni §lechty se vSak neprojevilo
jenom vznikem panského velkostatku a soustie-
dovanim vétdich a vét¥ich dominii. Slechta byla
nucena hledat nové a nové zdroje pifjmi, které
by ekonomicky piinos klasické zemédélské vyroby

*) Rada prament: i praci (napt. J. Janaéek — Doba pred-
bélohorskd, Praha 1971) ukazuje na rychly zanik zeman-
skych podnika a jejich zacletiovani do ,,ekonomického
trustu® rozmberskych vétvi.




doplitovaly. Zde na jihu Cech se tyto nové formy
velice brzo nasly a jejich ekonomicky ptinos byl tak
vyrazny, ze pro velmi dlouhou dobu jim byla
déna ptednost pied vlastnf Zivoci§nou a rostlinnou
zemeédélskou vyrobou. .

Bylo to rybntkdfsivt, které se pozdéji (a plati to
dodnes) stalo synonymem jihoceské panve. Pre-
chod na rybni¢ni hospodafeni zde vyftesil dva
potiebné a sledované aspekty nardz. Zminény
ekonomicky ptinos — a na druhé strané byla
zhodnocena rozlehld mokfinatd a slatinna pénev,
ktera se do té doby nedala pro klasické zemédélstvi
plnohodnotné vyuzit.

ZkuSenosti se zakldddnim rybni¢nich soustav
se pochopitelné shromazdovaly postupné. Jednak
jiz v obdobi stfedovéku je zde zndma dlouha
fada rybnikt po celém tzemi; byly zde zkuSenosti
ze zavodniovacich pevnostnich a fortifika¢nich
zatizeni (Svihov, Zumberk, Vodtany, C. Budg-
jovice). Za jeden z prvnich podniki vodohospo-
darskych muzeme poklddat ziizeni Blatské sto-
ky,*) kterd vlastné umoznila vysazeni vénce
blatskych obci — Zal§i, Borkovic, Klecat, Mazic
atd. Ale i v nésledujicim obdobi, na sklonku 15.
a poc. 16. stoleti, sledujeme dlouhou ¥adu z4zna-
mii o odvodiiovacich pracich a zakladani rybnfkd.
Klasickd éra této ¢innosti pak spadd do obdobi
1. tietiny 16. stol., kdy nastupuje do sluZeb rozm-
berského rodu, jmenovité tfebotiského panstvi,
znadmy vodohospod4t Stépanek Netolicky, **) za-
kladatel fady vyznamnych rybni¢nich podniki.

Snad nejzndméjii stavitelskou autoritou jiho-
¢eského renesanéniho obdobi byl Jakub Kréin
z Jeléan, jehoz néstup ke spravé tfeboiiského
panstvi se datuje od r. 1570. Byl zakladatelem
nesmirné dumyslnych a podnikatelsky naklad-
nych rybni¢nich a odvodiiovacich soustav. Nej-
znaméjsimi jeho podniky bylo vybudovani rybnika
Nevdék (Svét) na misté celého svinenského pied-
mésti Treboné v1étech 1576—78, ** *) vybudovani
panského velkostatku Dvorec 1569—70, stavba
roubeného patrového letohrddku Dobrd mysl
u Klece, ****) rybnika Rozmberka budovaného
od r. 1583 do r. 1585 a rady dalsich vyznamnych
akci. *¥**¥¥) V této dobé prodélalo rybnikafstvi
vyznamny vzestup, doprovazenyetechnickym a eko-
nomickym pokrokem. Obdobné jako v jiZnich
Cech4ch lze sledovat tento podnikatelsky eldn

*) Jeji piesné vroéeni neni zndmo, ale vyskytuje se v pra-
menech koncem 13. stol.

*%) r. 1538. Jeho nejznadméjsim dilem bylo vybudovéni
Zlaté stoky, meliora¢niho a sou¢asné napajeciho kanilu
rybniéni soustavy od Tieboné po Veseli nad LuZnici.

*%%) Tméno Nevdék bylo rybniku dano Kréinem na znameni

obtizi, s nimiZ se mezi tieboriskymi pany setkal pfi
stavbé.

ik 4) Dobra mysl u Klece dokoncena k r. 1583,

*#440k) Udaje srovnej A. Sedlacek: Popis tfeboriského pans-

tvi v Hrady a zamky kralovstvi éeského — Budé&jovic-
ko, Praha 1881

na fadé dalich panstvi, jmenovité na Pardubicku,
Podébradsku, Tovacovsku a jinde. Bylo vSak
podnikem natolik finanéné néroénym, Ze jej bylo
mozné podnikat pouze u mocnych dominii.
Drobnéjii slechta, kterd je$té do té doby nepod-
lehla konkurenci, jej nebyla schopna financovat.

Naértnutd situace v panském podnikdni méla
tedy pfimy vliv na obraz krajiny, a navic i struk-
turu sidelni sité. Vysoky vyznam téchto panskych
podnikdt nutno spatfovat ve velkorysém zptsobu
kultivace rozlehlého tzemi, které tak bylo zapoje-
no do hospodéfskych zajmi clovéka. Je pochopi-
telné, Ze se neobeSel bez zdsahu do stdvajicich
hodnot. Podrobnym studiem by bylo mozné dojit
k dosti vysokému ¢islu, reprezentujicimu pocet
zrufenych vsi, jez musely ustoupit nové budova-
nym vodnim dilim (ale i jinym panskym podni-
kiim).* V té dobé by to viak bylo zna¢né oslabilo
piijmy Slechty, které byly z velké ¢asti zavislé na
penézni renté. Jelikoz ta se vypocitidvala z used-
losti, je vice nez ziejmé, a je to doloZeno fadou
zprav,**) Ze poddani dostdvali za zabranou
ptdu i zaniklé usedlosti ndhradu v podobé novych
pozemkdi.

Zde je mozné vytvotit hypotézu, Ze tato praxe
davani poddanym nahradu vytvofila podminky
pro vznik charakteristickych jihofeskych samot
— Jjednot, situovanych casto na zbytkovych
pozemcich mezi rybniky, kandly a vodotedemi. * * *
Skuteénost, Ze z obdobi renesance mame jen zcela
ojedinéla vroceni o vzniku zemédélskych sidel,
tuto myslenku jen podtrhuje. Naptiklad zéznam
ttebotiského archivu (viz pozn. ***) ukazuje,
ze nahrada v pudé nebyla soustiedéna teritoridlné
a neumozilovala tak vystavbu nové vsi.

Ale i tam, kde vystavbou rybniénich podnika
byla postizena ptida jiného panstvi, byla ndprava
vedena opét nahradou urcitého poctu osedlych,
protoze zde opét bylo nebezpeéi ztraty penézni
renty z poddanské pudy. .

Zlata stoka neni dilem v celém rozsahu novym.
Jejf provedeni spotivalo v doplnéni starych siti
struh novymi tseky. Vznikla tak vodohospodéi-
skd osa, propojujici sit rybni¢nich zdrzi na levém
bfehu LuZnice. Od té se odpojovala na jihu
u obce Sv. Maii Magdalény a po prostupu celou
rybni¢nou snfZeninou se do nf opét vracela u Lom-
nice nad LuzZnicf. Velmi zéhy se ukézalo, Ze ani

*) V r. 1579 bylo zrufeno né&kolik vesnic pro zaloZeni
obory zdmku Kratochvile — jako napt. obec Roéovice
(srov. Profous III. nebo Sedldéek: Hrady a zamky
— Budgjovicko, str. 766).

*%) Srovnej Archiv Tfebont k r. 1603—13. Petr Vok
od$kodnil ztraty pro stavbu Rozmberského rybnika
(daroval poult i kostelik sv. Magdalény s grunty ornymi

a luénymi, lesy a porostliny. . . ).
{8: pri zvét¥eni Opatovského

*%%) Srov. Sedlagek III. R. 1
rybntka bylo zatopeno mnoho. .. vyplatil postizeny kldster

platy ve vstch Branné, Btilicich a SlavoSovicich.
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tato dimyslnd akce neni s to zabezpedit odtok
jarnich vod, a proto byla prokopana tzv. Nova
feka, novy umély kandl, propojujici LuZnici
s Nezarkou. Ten odbocdoval od LuZnice u Novych
Splavii (jméno dle stavidel regulujicich prepousté-
ni vody), tekl pies Sttibrec, kolem StrdZe nad Nez.
a do Nezarky vyustil mezi Plavskem a Novosedly
nad Nezirkou. Tak vznikla moznost, aby bohaté
vody LuZnice tekly k severu dvéma koryty —
Luznici a NeZarkou. Celd rybni¢ni oblast Ttebori-
ska je tak od 16. stol. chrdnéna pied Zivelnosti
nepravidelnych jarnich vod a soucasné jsou hréze
zalozenych rybnikd chrdnény pfed protrzenim.

Néhradou za zruSené grunty a obce, ale pocho-
pitelné i z jinych davodd, vzniklo v celém jiho-
¢eském regionu, zejména ve viech jeho rybniénich
panstvich Ttebotiska, Ceskobudéjovicka, Vod-
fianska a Blatenska téchto jednot nékolik set.
Co bylo fe¢eno o panském podnikédni na t¥ebori-
ském panstvi, bylo by stejné moZné sledovat i na
kultivaéni ¢innosti ve vodiiansko—budéjovické
panvi. V celé centrdlni jihoCeské oblasti se zvétsi-
lo hospodaiské vyuziti tzemi zpiisobem, ktery
se kryje s jeho piirodnimi geografickymi pod-
minkami. V rybnicich byl zaveden vynosny chov
ryb, odvodnila se ptida vhodné pro louky, misty
se zlepSily podminky i pro jiné vyuZiti zemédél-
stvim, zvla§té pak pro lesni hospodatstvi. Neo-
bycejné se rovnéz zvysila pristupnost a prostup-
nost jihoceského prostoru, zlepsilo se mistni klima
a zdravotni poméry.

V kontrastu k témto velkorysym podnikiim stoji
v jiznich Cech4ch skute¢nost, ze ve sledovaném
obdobi 16. stoleti vzniklo nezvykle mélo novych
zemédélskych vsi. Znamend to, Ze obdobi pred-
chéazejici v podstaté sidelni sit jihoceského regionu
dotvotilo, a obdobi renesanéni bylo sousttedéno
k podnikatelské, reZijni éinnosti $lechty. Proto
vice nez sidla zemédélskd, jako napi. Frahelz
(okr. J. Hradec), vysazend k roku 1549 jako
Némecka Lhota a Mldka u Lomnice nad Luz.,
o které je v pramenech hovofeno k r. 1518, nebo
Chudénin na Klatovsku (1578) byla zakldddna
nezemédélskd stdlisté pri hamrech, pilich a dalsich
vyrobnich panskych zatizenich. Toto zaloZeni
z hlediska novych urbanistickych forem mnoho
nového nepfineslo.

Stejné tak malo aktivni pro vyvoj sité osidlent
v jiznich Cechich bylo 17. a prvé dvé ttetiny
18. stoleti. Tento fakt mél celou fadu vyraznych
pricin.

Hospodéistvi zemé bylo po tiicetileté valce
rozvréaceno. V dusledku dlouholetého véle¢ného
konfliktu vyrazné ubylo obyvatelstva; v tadé
krajii se uvadi tento pokles o celou tfetinu a%
polovinu. Dochdzi k pfesuniim obyvatelstva ze-
jména smérem z pohrani¢nich oblasti do vnitro-

zemi (i kdyZ tento moment se pravé v jiZnich
Cechich vyraznéji neprojevil). V diisledku valed-
nych udalosti zanikl i znaény podet vesnic. Pro-
to po skonceni tticetileté vilky dochdzi nejprve
k regeneraci hospodaistvi, k obnové vesnic, ale
soubéZné pokracuje i kolonizace daliich volnych
uzemi, pochopitelné méné tirodnych a pro zemé-
délstvi méné€ vhodnych. Vice se tento proces
projevuje zaklddanim velkych panskych statki,
jejichz vystavbu doprovadzi jen drobnd, ¢asto
nejprve nezemédélska sidla, nebo jsou zakladdny
nové drobné vsi casto nepravidelného rozvrhu.
Jako piiklad nové organizovaného, byt starého
tzemi, muze slouzit oblast mezi Liderovicemi
a Jistebnici na Taborsku, kde ve vysoké poloze
bylo zaloZeno pét velkostatkii, propojenych ale-
jemi a soustavou rybniku.

Kontinualné pokracuje rozifovani hospodatent
§lechty ve vlastni rezii. Rozvoj a vystavba velko-
statktt viak nezlistiva jedinym projevem tohoto
trendu, ale ve vétSi mife nezli v predchédzejicim
stoleti pokracuje zakladani panskych hamri, skldren,
pil a jinych vyrobnich zafizeni. Vie je zaméfeno
na maximalni vyuzivini venkovského prostoru,
zndmého nerostného bohatstvi a lest.*) Z nové
zaloZzenych panskych rezijnich podnika lze pro
ilustraci rozsahu i druhovosti uvést alespo
heslovité nésledujici vycet zaloZeni:

Osada Pec u Kdyné, zalozend okolo r. 1652
v souvislosti se zaloZenim pece a huti Laminge-
novym spravcem Aschenbachem (Trhanovsky
hamr, k némuZ se viZe v pozndmce uvadéna
stiznost) ; Pokovy Huté u Kdyné, zaloZené okolo
roku 1686 jako sidli§té¢ délnikd pii sklarné —
zakladatel Jindiich Boch; Pragil — skelnd hut
u Hartmanic na SuSicku, zalozenid 1750. Nové
Huté¢ (1707) rovnéZ pro zaméstnance sklarny;
Capartice u DomaZlic, zalozené jako sidli§té pro
12 direvorubeckych rodin, které sem z Horni
Falce ptizval k r. 1705 Jan hrabé ze Stadionu,
aby pro huti, peci a hamry dfivt opatiovaly; Sti¥ibrné
Huté na Kaplicku (1782), rovnéz pii sklarné.
Na Buquojském panstvi vznikd v té dobé kolem
15 novych skléren, jako Janovy Huté u Kaplice
(1777) a fada dalsich.

Ve sledovaném obdobi, ndsledném po zmatcich
a rozvratech véle¢nych let, se utvdienim abso-
lutistického centralizovaného stitu upeviluje pa-
novnickd moc a nastupuje s tim ruku v ruce pro-
hlubovani znevolnéni vesnického poddaného lidu.
Nové, v ptevaze cizf vrchnost nabyva stile ne-
omezenéj¥ moci nad poddanymi. Zivotni poméry
lidu se tak stale zhorSuji. Nejvyraznéj§i podil na

*) Toto ¢asté drancovani dalo ¢asto podnét i ke stiznostem
poddanych, jak o tom svédéi napf. zéapis o stiZnosti
chodskych vsi na zaloZenf hamru.

Srovnej Profous: Mistni jména v Cechich III. Praha
1951




28 Janovy Hut& (okr. C. Krumlov). Plin z roku 1826 re-
prezentuje nepravidelny utvar sidla, vzniklého Zivelné jako
shluk défnick)’lch obydli kolem jadra — hamru a slévarny.
Hax.‘rixﬁ : slévarna byly zaloZeny k roku 1777; dnes je jiz osada
za .

této skuteénosti mélo saturovani potfeby novych
a novych pracovnich sil pro rostouci a zaklddané
vrchnostenské statky a podniky cestou uklddani
vy$ich a vys§ich robotnich povinnosti. Robota se
na nékterych panstvich zvySuje do té miry, Ze je
vyméhana téméf denné po vétSinu roku; navic
jsou pro 1. pol. 18. stol. doloZeny piiklady, Ze
poddani jsou nuceni odvadét témér cely vytézek
préace na vlastnim hospodéistvi — polovinu statu,
z druhé poloviny vétsi Cast vrchnosti, mensi
(desatek) farati.*) Tyto drastické skutecnosti
jsou proto podnétem pro sérii selskych nepokoji,
boufi a povstidni, kterymi je charakterizovano
celé obdobf konce 17. a 1. pol. 18. stoletf. V jiznich
Cechéach, kde ve srovnéni s jinymi kraji bylo sel-
skych povstdni méné, to byly revolty na Cesko-
krumlovsku (1631, 1648), Lndisku a Blatensku
(1680), v témze roce na Pisecku a Horazdovicku.
Velk4 povstdni byla na Ttebotisku (1775), Vod-
tiansku a Jind¥ichoradecku (1735) a na fadé
daldfch mist.**)

Dotvareni struktury osidlen{ jihoCeského tizemi
novou kolonizaci neni proto pro 17. a 18. stol.
tak vyrazné, jako fada daliich ¢innosti a podniki.
Presto zndme i z této doby fadu novych vsi, nebot
pies ibytek obyvatelstva trva stale hlad poddanych
po pudé a obhospodaiovani novych neurodnych
ploch je vrchnosti velmi vitino. Ze znidmych
fundaci 1ze jmenovat Cerhonickou Oboruu Miro-
vic, zaloZenou k roku 1697—8, Dvorecek (okr.
J. Hradec), zalozeny 1633, Kiistdnov u Chvalin,

*) Srovnej Prehled &s. déjin CSAV, Praha 1953
*%) Srovnej Atlas ¢&s. dé&jin, Praha 1965

zalozeny kratce pred r. 1694, Maxov u Kdyng,
zaloZzeny hrabétem Maxmilidnem W. z Laminge-
nu k r. 1665, Nepomuk u Bfeznice, zaloZzeny okolo
r. 1727 pro 20 bavorskych rodin — tedy cizi
kolonizace i v této dobé, Jednoty u Kaplice
zr. 1705 aj. V pritbéhu tohoto obdobi se radikalné
méni obraz stavajicich sidel a pokracuje i proména
krajiny — oboji v protismérném vyvoji. Je to dino
Jiz zminénymi faktory a disledky dlouhotrvajicich
valeénych udalosti tficetileté valky; to znamena
pottebu reprodukce hospodaistvi jak Slechty, tak
poddanych, nutnosti obnovy stavebniho fondu
prostiedky danymi dobou. Naproti tomu se zde
promitd potfeba cirkve, ktera upeviiuje sviyj vliv
na ideologickou nadvlddu, silné stizenou vlivem
husitskych udéalosti a reformac¢niho hnuti pied-
chézejiciho obdobi. Proto zatimco zemédélska
usedlost poddanskd se obnovuje nejzakladnéj$imi
formami, vét§inou srubovou konstrukci, rostou
ve vsich nové honosné cirkevni stavby, kostely, fary;
dochézi k planovité prestavbé stifedovékych koste-
It do barokni podoby.

Vedle toho $lechtické podniky ptind$eji svymi
robustnimi hmotami dvort a statkit nova méritka;
nastupuje budovani statnich, cisaiskych silnic,
které narovnavaji a nové trasuji vybranou sit
vnitrozemskych komunikaci. Tyto cesty jsou le-
movany vysadbou stromovych aleji, jsou pohledo-
vé smérovany na dominanty novych a pfestave-
vanych kostelt, budujf se pii nich hostince a pre-
pfazni stanice (u dalkovych mezistatnich tras).
Stavebni tvorba se tak zac¢ind odpoutdvat od sidel
a vyrazné nastupuje organizovani volné zemédél-
ské krajiny.

Do vyrazu vesnického prostoru se zapisuje
1 osvicenské obdobi vystavbou panskych, ale
zejména kontribucnich sypek, nového stavebniho
typu, ktery se na vsi objevuje. Jejich vystavba, jako
trezort obecnich obilnich fondd, byla doporudena
systemélnim patentem z roku 1748.

V této dobé jiz dochdzi v fadé mist k mirnému
uvoliiovani poddanskych vztahli, zejména pak po
roce 1781." Toto se obrdzi i na rozvoji vyroby
a stavebni prosperit¢é poddanskych usedlosti.
Dochéazi nejen ke kvalitnéjsi vystavbé, ale mnozi
se 1 stavebni druhy v usedlosti i ve vsi. Rust
populace mé za nésledek rozfifovani obci o dom-
kéarské ¢asti, dochazi k odprodeji obecnich pozem-
kt, zvla§té na navsich a po okraji zastavby. Tato
doba ma tak za néasledek znejasnéni ptivodniho
pudorysného obrazu sidel.

Bylo-li poukézdno na roziifovani sortimentu
stavebnich druht na vesnici, 1ze konkrétné jmeno-
vat kovdrnu, pracovni prostor pro nejstar§i femeslo
na vsi, vznikaji pazderny na sugenf Inu, v zahradach
usedlosti se objevuji pece, udirny, suSdrny ovoce
a ¥iteji se rozviji vystavba mlyni, oviinit, uz vzpo-
menutych obecnich sypek atd.

V pokradovani osvicenskych snah se ke konci




18. stoleti zaradi tzv. Raabova reforma, provadéna
v ceskych zemich v obdobi let 1781—1810.
Zjednodu$ené feceno $lo o zakldddni a vystavbu
novych zemédélskych obci na ptidach a pozemcich
zruSenych rada, zejména jezuitského, a na konfis-
kovanych pozemcich feudélnich.

I kdyz se toto posledni organizované ,lokaén
obdobf vice dotklo jinych oblastf Cech a Moravy
(zejména severovychodnich Cech, sttedni a jizni
Moravy), *) pfesto i pro jihocesky region lze uvést
fadu zajimavych piikladii. Vypocet uvddime opét
pouze heslovité s nejdulezitéjsimi udaji. * *)

Raabova reforma byla providdéna dvoji formou.
Pri zaloZeni nové vsi na rozdélenych pozemcich
ma vétSina obci ptisnou, az geometricky presnou
pudorysnou skladbu podle nékterého obecné uzi-
vaného piidorysného vzorce (viz napf. Sv. Jan
nad Malif). Druhou cestou je fyzické rozdéleni
a pfestavba panského statku — dvora — na sou-
stavu diléich usedlosti, jak je to patrné na ptikladu
dvora v Zumberku (okr. C. Budé&jovice). Po-
chopitelné z tohoto schématu se vymyka fada
piikladi jinych. Jmenovit¢é Nové Kestfany u
Pisku jsou vysazeny na originidlnim ptadorysném
obrazci. V podstaté jde o lomenou ulicovku,
castené obemykajici vyméfené a obdéldvané
emfyteutizované pozemky. Jinde, jako u Homolo-
va (okr. Tébor), se setkdvame se zcela nepravidel-
nou formou.

Celé toto obdobi je poznamendno pocitem
kone¢ného uvolnéni poddanskych pomérii. Rada
stitnich investic, zejména vystavba cisafskych
cest, pfinasi poddanym i finanéni piinos, a toto
vie potiebny pocit Zivotni jistoty. I kdyz velmi
diferencované, v zavislosti na majetkovych po-
mérech vesni¢ant (velikost gruntu), Zivotni dro-
veil pfece jen stoupd. Proto zaznamendvdme od
80. let 18. stoleti néstup silné stavebni viny na
vesnicich a na ¢eském jihu zejména. Obecnéji je

2c¢
1

*) Srovnej mapu Cech v Atlase ¢eskoslovenskych déjin.
*%) Nové Kestiany u Pisku—zaloz. kol. r. 1800 na pozem-
cich zru$eného panského dvora; Sv. Jan nad Malsi,
zalozeny k roku 1786, kdy byly rozprodany pozemky
pro zaloZzeni vsi kolem poutniho kostela; Homolov
u Mladé Vozice, zalozeny po r. 1787, kdy byl homolov-
sky dvir emfyteutizovin a jeho épozeml«ny rozdéleny
mezi 13 dominikalistti; Hefman u C. Budé&jovic vznikla
emfyt. rozdélenim dvora, ktery se jmenoval Lhotka.
Dostala jméno od vySebrodského opata Hefmana Kurze
51767—1795] , za néhoz byla k r. 1787 zaloZena);
Frantiskov u Mladé Vozice vznikl r. 1786 na pozemcich
panského Nového dvora, ktery byl k uvedenému datu zru-
$en; Fleisheim (Horni Plana), zaloZena r. 1808 kniZetem
Jos. Schwarzenberkem, kdyz okolni mocélovita krajina
byla vysusena a proménéna v ornou pudu. R. 1790 byly
osidleny lesni pastviny u C. Krumlova a zaloZena obec
Bor; roku 1789 zaloZen Bockov na rozdélenych pozem-
cich vracovského dvora a dalsi.
(Priklady vybrany z fady prament a literatury zejména
. Profous — Mistni jména v Cechach I.—1IV., Praha
1949-1957, dale Umélecké pamatky Cech I., Praha 1977
a dalsi.

29 Nové Kestrany (okr. Pisek). Jednu z nejpozoruhodnéj-
sich pudorysnych forem v ramci geometrickych raabiza¢nich
pudoryst v Cechdch a na Moravé predstavuje tento piklad.
Obec a jeji zastavba vznikla po obvodé polnosti zruseného
panského dvora (na ptiidorysu jeité vyznacen). Plan pochaz{
z roku 1837 a dokldda zdénou vystavbu typovych dvojdomt
vzajemné izolovanych.
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30 Hraz (okr. Klatovy). K nezvyklym piikladim lokace
nového vesnického sidla je zalozeni této osady na tiboci
hraze dnes zruseného rybnika.




pfistupovdno k nové zdéné vystavbé. Tak teprve
v této dobé je napojena kontinuita kamenné
a zdéné stavby, kterd v jihoceském regionu za-
kotenila, jak ukéazi ptiklady v nésledujicich kapi-
toléch, jiz v pfedchézejicim obdobfch. Znamena to
zakladni obrat v utvatreni obrazu sidel, ale i celé
jihodeské krajiny, kterd se promeénila v mozaiku
bélostnych hmot novych domt na pozadi Cerstvé
zelené se zrcadly rybnikd, odriZejicich ve svych
hladinach tuto novou kvalitu.

Touto proménou rovnéz konéi pestry tok
udélosti, které formovaly strukturu sidel jiho-
éeské oblasti. Bylo by déile mozné sledovat na
nékolika pifkladech dal$i korekce, které se néko-
lika pozdnimi zaloZenfmi v pfevaze nezemédél-
skych sidel udaly, ale pro finalni obraz je to zcela
nepodstatné.

Celé 19. stoletf, které je na jihu Cech naplnéno
silnou stavebni aktivitou na vsich, kdy se zde
vytvofila svérdzné a osobitd architektonickd mluva
zednickych mistrd, je po strance osidlenf charak-
terizovano je$té jednou, neopominutelnou skutec-
nosti.

Pocatek prumyslového rozvoje, néstup kapi-
talismu, se riznych oblasti stitu dotkl rozdilnou
mérou. Byly zachvaceny piedev§im oblasti s bo-
hatymi zdroji nerostného bohatstvi, jako Ostrav-
sko, severoteska oblast, Plzetisko aj. Na jihu Cech
tyto zakladni stimuly chybély, a proto celd oblast
setrvava na agrarni béazi. Pro roziiiujici se popula-
ci zde neni dostatek pracovnich piileZitostf — ani
na vesnici, ani ve stagnujicich méstech —, a tak
nastoupil, zejména po roce 1884, prudky proces
vylidiiovani venkova. Celé rodiny odchizeji do
vznikajicich primyslovych center v predstave
snadnéj§i obzivy, fada obyvatel odchdzi do za-
hrani¢i, zejména do Ameriky a Kanady.

Zustali, ale zaopatieni obyvatelé vyuZivaji do-
¢asného povoleni k déleni gruntd a pokracujf
v zastavovani volnych ploch ve vsi,*) ale casto
vznikajf i oddélené shluky usedlosti mimo jadro-
vou obec. Zmnozuje se tak samotovy charakter
n&kterych jihodeskych tizemi — zejména Cesko-
budé&jovicka a Treboriska.

*) Viz fadka usedlosti pfi humnech u Vlastibote (okr.
T4bor), Sedlec u Vodiian (okr. C. Bud&jovice) aj.

1/4
SOCIALNI ROZLISEN{ ZASTAVBY

Casté slozitost a nestejnorodost ptidorysného
obrazu z4stavby vesnice je vysledkem nejen dlouhé-
ho vyvoje, ale pfedeviim odrazem vyrazného soci-
alnfho rozvrstvenf jejich obyvatel. Tato diferenci-
ace je zachycena uz ve stfedovékych pisemnych
pramenech. Zakladni slozkou vesnického obyva-
telstva byli sedldci, kteti z jednotlivych usedlosti
obhospodatovali riznou vyméru zemédélské pudy.
Zvl4%tni postaveni zaujimali zpravidla sedléci,
obdateni zvla$tni vysadou (rychtafi), nebo pro-
vozovatelé vynosnéjsich 7emesel s monopolnim
postavenim v réamci urditého sidelniho okrsku
(mlynati). K nejchudiim patiili lidé bez zemédél-
ské ptidy — podsedci, podruzi a Celed, odkédzani na
praci u sedldkd. Z nich opét ti vyhodnéji situ-
ovani mohli mit i vlastnf chalupu, ti nejubozejsi
pak jen kout na prespani nékde v usedlosti.
Historick4 z4stavba vesnice a pfedeviim struktura
pidorysu vyddva o téchto skuteénostech zcela
objektivni a zajimavé svédectvi. Posledni arche-
ologické nalezy pak potvrzuji tdaje pisemnych
prameni o rozvrstveni vesnickych obyvatel uz
pro stiedovéké obdobf.

Prvni soustavny odkryv zaniklé stiedovéké
vesnice byl proveden ve vychodni &asti jiznich
Cech. Osada Pfaffenschlag u Slavonic (okr.
J. Hradec) byla zni¢ena a opuiténa na zacitku
15. stoleti a poskytla tak piileZitost nahlédnout
do Zivota vesnice vrcholného stiedovéku.*) K za-
jimavému typu pudorysu odkrytych domu se
jest¢ pozdéji vratime. Ted nas budou zajimat
jen zdkladni odli¥nosti v jejich situaci, velikosti
a vybaveni. Pozoruhodnd vSak je i orientace
domt viéi svétovym strandm.

Osou urbanistické situace byl potok, protékajici
od severozdpadu k jihovychodu. Témér zcela
pravidelnd je zastavba fddky usedlosti na pravém
bfehu potoka. Domy jsou tu fazeny rovnobézné,
s podélnymi osami kolmymi k potoku. Vstupy do
domu jsou vesmés na slunné jihovychodni strané,
takZe prednf praceli hledi na severovychod k poto-
ku a na chladny, deftivy a vétrny severozapad se
dim obraci smérem do sousedovy parcely (dvora)
zadni podélnou sténou bez otvorti. Podle dne§nich
nizorti na obytnou kvalitu pifbytku by byla pro
domy jisté vyhodnéjii situace opacénd, s obytnou
mistnosti na jihozdpadni strané. Dim by se ale
potom obracel k vefejnému prostranstvi svou
¢astf zadnf, hospodaiskou, a to ziejmé nebylo
z4ddouci. Pozadavek na tésnéj§i vazbu obytné
¢asti domu a navsi ostatné trva az do soucasnosti,
jak se muiZeme stdle piesvédéovat na mnoZstvi
adaptovanych navesnich obytnych pruacelf domu,

%) V. Nekuda: Pfaffenschlag, Zanikla stfedovéka ves
u Slavonic, Brno 1975




31—32 Pfaffenschlag (okr. J. Hradec). Pidorysy objekti,
odkrytych v zaniklé stiedovéké vesnici (podle V. Nekudy).
Na druhém obrazku je Sipkami vyznaceno umisténi vstupt
do domii v&etné vstupu do obytné mistnosti (orientace
»prava‘ nebo ,leva®).

zatimco byvalé ¢asti hospodaiské v situaci urdité
klidn&¥f a co do oslunéni tieba i vyhodnéjsi
zustavaji pro bydleni nevyuZité. i
Na protéji strané ndvsi, tvofené vlastné jen
mélkym Zlebem s potokem, byly podobnym zptso-
bem situovany jen dva domy. Schéma jejich
pudorysu je (feleno podle dne$ni geometrické
pifedstavy) pievrdcenou dispozici pravobieznich
domi podle osy potoka. Vstupy jsou tedy opét

v jihovychodni podélné sténé, pruceli obytnych
mistnosti hledf na jihozidpad k potoku. Jestlize se
tedy do obytnych mistnosti Sesti odkrytych pravo-
breznich domi vstupovalo ze sini (od sméru
vstupu do domu) doprava, v téchto dvou domech
to bylo doleva. Z hlediska dne$nich kritérii pro
oslunéni obytnych domt byla situace téchto dvou
objektl rozhodné vyhodnéjf. Zajimava je situace
daliich t¥i doma usedlosti na levém biehu. Jsou
poloZeny svou podélnou osou k ostatnim domim
kolmo, rovnobézné s tokem potoka. Pii pouziti
terminologie béZné u popisu mladsich staveb
bychom fekli, Ze lezi pfi navsi podélné. Tato
situace se v navesnich jadrech jihoceskych vesnic
neobjevuje piili§ casto ani v mlad$im obdobi.
Situace vici slunci je shodou okolnosti u téchto
objekti v Pfaffenschlagu nejvyhodnéjsi. Praceli
obytné &ésti je obraceno k jihovychodu, vstupni
podélna strana na slunnou a teplou jihozdpadni
stranu, do ndvsi. Pov§imnéme si jeité orientace
obytné mistnosti vci sini: vstupuje se do ni ze
siné opét doprava. Z jedendcti domu usedlosti
nemaji tedy tuto orientaci jen dva. Tento vyrazny
nepomeér je zajimavy — zda se, Ze se v Pfaffen-
schlagu pii stavbé doma pfednostné uplatiiovala
»prava‘ orientace obytné mistnosti vici sini.

V pudorysu vesnice zbyvaji je§té téi domy ¢i
spie chalupy, o kterych jsme se dosud nezminili.
Dvé stoji volné v prostoru ndvsi, tfeti je (rovnéz
vysunuta kolmo do névsi) pobliZ velkého domu pti
severnim okraji zastavby. Objekty jsou jen dvou-
dilné, pouze se vstupni sini a obytnou mistnosti.
Nemaji tedy prakticky Zadné hospodaiské prosto-
ry, coz ziejmé souvisi s ekonomickou situaci jejich
obyvatel — podsedkut, ktefi drzeli jen velmi mélo
zemédélské pudy nebo spiSe wvibec Zadnou.
V pozdé¢jsich stiedoveékych a mladsich pramenech
se tito chud$f obyvatelé vesnic nazyvaji také cha-
lupnici, zahradntci a domkdfi. Pro situaci v Pfaffen-
schlagu je ptizna¢né, Ze vSechny tfi chalupy pod-
sedkt maji opét ,,pravou® orientaci svétnice vuci
sini, piicemz u jedné z nich (pfed jiZzni frontou
usedlosti) byla odkryta star$i faze s orientaci

Pro poznani promén struktury vesnice v pozdné
sttedovékém obdobi 15.—16. stoleti jsme vét§inou
odkézani na vyklad dochovanych pisemnych pra-
ment. Ty doklddaji opét existenci vrstvy relativné
zamoznych vesni¢ant, kteti si mohli dovolit
i nérotnou vystavbu obytnych nebo hospodéi-
skych objektd. Zjistovini pomérné znaéného
poctu téchto dochovanych staveb nebo alespori
jejich pozustatkti patii k zdvaznym badatelskym
ziskiim poslednich let; budeme se jimi podrobnéji
zabyvat v jedné z dal§ich kapitol.

Od poloviny 17. stoleti je moZné sledovat
strukturu vesnic diky souhrnnym zji§ténim hospo-
déarské situace usedlosti — takzvanym kafastrim.
Potizovaly se pro potfeby vymétovani bernf — dan{




a jsou charakteristickym dokladem postupné na-
rustajici centrdlni tulohy stdtu, zpocCatku je§té
v souladu s feuddlnim spréavnim systémem jednotli-
vych panstvi.

Nejstarsi katastr provedeny na celém deském
uzemi je takzvand Bernf rula, kterd zachytila stav
zemé& na pocatku konsolidace po skondeni tficeti-
leté valky v poloviné 17. stoleti (1654). Zachytila
i usedlosti pusté ¢i znovu osazované, takze je
zarovenl obrazem dopadu vélecného obdobi na
venkovské hospodaistvi. Usedlosti jsou diferenco-
vany podle rozsahu k nim pfislusné ptady na
sedldky (osedlé), chalupniky a zahradniky. Seznéa-
mime se pro ilustraci alespoil s béZnéji dosazitelny-
mi tidaji katastrti u jedné typické vesnice. Biezany
(okr. Klatovy) v jihozédpadnich Cechich byly
v minulosti typickou ryze zemédélskou vesnici
a dochovalo se v nich dodnes mnozZstvi cennych
staveb. S poznatky o objektech v této vesnici se
proto budeme nadile setkdvat castéji (rovnéz
proto, Zze v obci byl proveden stavebné historicky
pruzkum).*)

Berni rula uvddi v Bfezanech celkem dvacet
selskych usedlosti (7olnfci, jenZ gualitates osedlého
majf) s vymérou zemédélské pudy od 15 do 31
strychQ. Rolnfci na Zivnosti skaZent byli &tyxi (vyméra
pudy téchto usedlosti méla 15—28 strychi),
rolnicky grunty pusty dva — ,,Hladkyho* s 28 strychy
a ,Muzickovsky®“ s 31 strychy. Oba byly dokonce
pusty, role ladem leZf. Kromé sedlaki bgli v obci jesté
ti chalupnici, jenZ (tyfi za osedlého: Simon Straka
(7 strychtr), Jan Chalupnik (11 strycht) a Jakub
Hudecek (12 strychi). Souhrnné charakteristika
jejich moznosti ve zdejsi pisCité a kamenité krajiné
tikd: Tito jeden druhému na pomoc prostiedné obstiti
mohou. Pida Zitnd, hubend, museji opravovat. **) Vidi-
me, ¢ pomérné stejnorodd struktura usedlosti,
kterd méla jisté sttedovéky puvod, nebyla jeité
piilis rozrufena.Tento systém trva bez podstatnych
zmén je§té témeér o stoleti pozdéji, jak muZeme
soudit z takzvaného terezidnského katastru z prvni
poloviny 18. stoleti. V Biezanech bylo tehdy
celkem 29 usedlosti, z nich ale dvé jen s velmi
malou rozlohou ptidy. Pocdet sedmadvaceti stfed-
nich a vétSich usedlosti (13 s vymérou mezi 15
a 30 strychy, 14 mezi 30 a 60) je prakticky shodny
s témi dvaceti Sesti (20 + 4 + 2), které zachytila
Berni rula.

Terezidnsky katastr uvadi i vesnické femeslniky.
V Brezanech byl jeden krejéi a jeden kolét, v pti-
znani (takzvané fasi) z pocatku 18. stoleti byly

*) BieZany, okres Klatovy — stavebné historicky priizkum,
zpracovali J. Skabrada a Z. Némcova, Statni tstav pro
rekonstrukce pamatkovych mést a objekti v Praze,
1976, pro Krajské stiedisko statni pamatkové péce
a ochrany piirody Zapadocdeského kraje v Plzni.

*%) A. Haas: Berni rula 27 — kraj Prachensky I, Praha
1954, str. 234

uvedeni jeden kovar a obecni pastyt.*) Farnosti
piisluseli Biezansti do 3,5 km vzdaleného Malého
Boru s romanskym kostelem, kde byla i §kola.* *)

Od 2. poloviny 18. stoleti je sledovani struktury
vesnice i presna lokalizace jednotlivych usedlosti,
zachycenych v pisemnych pramenech, podstatné
snadnéjsf, protoZe postupny rist zasahovani stat-
nich instituci do Zivota viech vrstev obyvatelstva
vyvolal poiizovani dal$ich souhrnnych a piehled-
nych materidld. Velky vyznam pro snadnéjsi
orientaci v rozsahu vesnice ma prvni éislovdnt domi,
provedené najednou v letech 1770—71 (vét§inou
1771). Toto dislovani takzvanymi popisnymi Eisly
nebylo pak ve vétsiné obci ménéno, takZe je
mnohdy dodnes stdle piitomnym historickym
dokladem a pramenem pozndni minulosti obce.
Obyvatelé vesnic se nékdy domnfivaji, Zze nizka
popisnd c¢isla oznacuji v obci nejstar$i objekty.
Maji pravdu jen zcésti. Pokud je v obci zachovédno
prvni cislovinf, oznaCuji nejniz$i ¢éisla ¢i spiSe
uzavieny okruh nejnizsich cisel ty objekty resp.
usedlosti, které existovaly roku 1771 — a to bez
ohledu na to, zda §lo o statek stiedovékého ptivodu
nebo chalupu, vysazenou treba jen nékolik let
piedtim. V Bfezanech zacalo ¢islovani v souvislé
radé usedlosti v hornim, severozdpadnim koutu
néysi. Tézko dnes mizeme rici pro¢, nebot zadinat
se mélo u objektlt panskych ¢i jinak vyznamnych
(napiiklad u fary); ty viak v obci nebyly. Casté
jsou 1 piipady, Ze cislovani zadalo u jednoho
z piirozenych okraji zdstavby, i kdyz $lo tfeba
o zcela bezvyznamnou chalupu. Cislovan{ postupo-
valo po obvodu névsi, po sméru chodu hodinovych
rudicek, a k popisnému cislu 1 se v ptipadé Brezan
vratilo ¢islem 50.

Pii konfrontaci prvniho cislovani s mlad§imi
mapovymi ziznamy rozsahu obce vidime, Ze
chudsi chalupnické a domkéiské enkldvy na jiho-
vychodnim a jihozapadnim okraji obce byly v této
dobé teprve na samém pocitku svého vyvoje.
Zachyceno bylo nékolik zjevné rozdélenych statki
(naptiklad drobna usedlost ¢p. 2 oddélend z ép. 1)
a vétsi pocet chalup pii ndvsi pied pracelimi
statkl (¢p. 10 a 12 pied ¢p. 11, ¢p. 14 pied &p. 13).
Jejich situace pripomind chalupy podsedkd, zachy-
cené uz ve sttedovekém Pfaffenschlagu. V mlad$im
obdobi vznikaly takové chalupy i jako samostatné
objekty pro vyménkaie nebo sourozence, kteii
nedédili usedlost.

Zhruba patnict let po c¢islovini doma byl
pofizovan dalsi katastr, takzvany josefinsky. V jeho
protokolu stavebnich parcel jsou uz domy uvedeny
s popisnymi &fsly, tak?e méZeme snadno sledovat
pocet a také umisténi nové vysazenych objektu.

*) Tereziansky katastr cesky, svazek 2. Praha 1966,
str. 231

*%) Tereziansky katastr Cesky, svazek 3. Praha 1970,
str. 362




33 Holasovice (okr. C. Bud&jovice). Plochy titovych pruceli, vjezdl a sypek jihoceskych statkii se staly mistem pro plné uplat
néni invence lidovych zednickych mistri.




34 Nuzin (okr. Strakonice). Panorama poSumavské krajiny.




35 Pfaffenschlag (okr. J. Hradec). Prostiedi zaniklé stfedovéké vesnice. Pohled k jihovychodu, ptes fadu domt: usedlosti na
vychodnim bfehu potoka.




36 Dubné (okr. C,Budéjovice). Typickym krajinnym prvkem téméF celé jihoceské kotliny jsou samotové dvorce — jednoty.
Skupina jednot u obce Dubné.

37 Okoli Blatné s krajinnou dominantou tvofenou mohutnou, ale vyvazenou hmotou panského $pycharu z konce 18. stoleti.
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’ 38 Mazice (okr. Tabor). Nesmirné poutavé prostfedi vytvaii okrouhly titvar navsi v Mazicich s fadou zajimavych dochovanych
| architektur, zrcadlicich se na hladiné rybnicka.

|

|




39 Zaluzi u Vlastiboie (okr. Tabor). Pohled do uzavieného okrouhlého prostoru navsi jedné z nejznamé;jsich blatskych vesnic.




40 Holasovice (okr. C. Budgjovice). Zapadni fronta pravidelné obdélné navsi pozoruhodné dochované vesnice, ktera jako
celek je ukazkou prosttedi jihoceské vsi konce 19. stoleti.

41 Hartmanice (okr. Tabor). Vychodni fronta obdélné svazité navsi obce, ktera zprostfedkovava pfenos vyrazu architektury
sobéslavskoveselskych blat do okruhu vltavotynského.




42 Mazice (okr. Tabor). Casty funkéni i vytvarny prvek jihoteskych navsi — rybnik umoctiuje vnimani celého navesniho
prostoru a jeho zastavby.







43 Plastovice (okr. C. Budéjovice). Prithled k vychodu zajimavym ttvarem ulicového prostoru na severnim okraji obce. Severni
stranu ulice tvori drobna domkéiska zastavba, protéjsi stranu pak stodoly velkych statki, orientovanych svymi obytnymi ¢astmi
do navsi.
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44 Biezany (okr. Klatovy). Vychodni strana navsi s chalupami, vysazenymi pfed navesnim pric¢elim starych usedlosti. V po-
predi ¢p. 10 a 12, za nimi uprostfed ,,mateiska“ usedlost ¢p. 11.

45 Biezany (okr. Klatovy). Shluk drobnych usedlosti mlad$iho ptivodu, vysazenych uvnit# prostoru navsi. Pohled k jihu, upro-
stfed ¢p. 30.




46 Pole ¢p. 2 (okr. Strakonice). Drobna domkai-
ska chalupa s malym chlévem a kolmo piisazenou
stodiilkou ztstala dodnes ukazkou roubené vy-
stavby v prostiedi, které u majetnéjsich vrstev
zahy pftijalo zdénou technologii.

47 Pole ¢p. 5 (okr. Strakonice). V sousedstvi
predchazejiciho objektu stoji desud fermoveé jesté
archai¢téjsi ptiklad obydli nejchudsi vrstvy ves-
nického obyvatelstva. Je postavena vedle rybnicku
»na obléiné“ — bez vlastniho zazemi. Zajimava
je valba nad prostym §titem a pfiznani povalového
stropu v konstrukci §titového pruceli.




48 Cectelovice &p. 15 (okr. Strakonice). Pohled do dvora usedlosti od stodoly k vjezdu. Vlevo chlivky a sypka, vpravo od vjezdu
mladsi patrova ¢ast domu a stary ptizemni diim s roubenou svétnici a zdénou, v patie klenutou sypkou, ktera se projevuje sesta-
vou $térbinovych okének.

49 Bfezany ¢p. 41 (okr. Klatovy). Pohled od vjezdu do dvora usedlosti. Vlevo sypka a za ni napojena mladsi kiilna, vpravo
diim, vzadu stodola, sikmo napojena za chlévy domu.
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50—52 Zdikovec ¢p. 7 (okr. Prachatice). Ptidorys usedlosti s dvorem obestavénym ze Ctyi stran, s objekty vesmés znaéné pa-
matkové hodnoty. Na fotografiich jsou panoramatické pohledy od vjezdu (vlevo diim, vzadu stodola) a v opa¢ném sméru, od
stodoly.




53—54 Boubin ¢p. 8 (okr. Klatovy).
Usedlost s objekty rtizného stafi — pano-
ramaticky zabér a situace. 1 — dum,
2 — chlévy, 3 —sypka, 4 — kiilna, 5 — sto-
dola, 6 — brana, 7 — dfevnik, 8 — zachod.

55—56 Brezany ¢p. 4 (okr. Klatovy).
Usedlost, rozdélena nékdy kolem poloviny
19. stoleti na tfi mensi usedlosti. Pavedni
¢islo 4 zustalo v predni navesni Casti (na
panoramatickém snimku v popfedi), nova
popisna ¢isla dostaly wusedlosti zfizené
v zadni ¢asti dvora a v byvalé stodole.




57—58 Btezany (okr. Klatovy). Pidorys vesnice podle mapy stabilniho katastru z r. 1837. Cerng Jjsou vyznaéeny plochy v ori-
ginale ¢ervené (zdéné budovy), Srafované Zluté (dfevéné budovy). Na prvnim obréizku jsou takto Sfjcdnény a popisnymi &isly

oznaceny ty usedlosti a chalupy, které byly zachyceny prvnim &islovanim domti roku 1771 (¢p. 1—5

Druhy obrazek zachycuje

objekty, vzniklé mezi prvnim &islovanim a stabilnim katastrem v letech 1771—1837 (¢p. 51—91).

Protokol totiZz zachycuje objekty podobné jako
¢islovani v pfirozeném mistnim potadi (i kdyz
Casto nezacind u popisného cisla 1). V Biezanech
zacal popisnym c¢islem 5 a skondil ¢islem 4. *) Jsou
uvedeny 1 kritké charakteristiky objektu, takZe se
dovidame o nékterych objektech tvoiicich vyba-
venost obce — ¢islo 19 byla obecni kovarna, ¢islo
23 obecni chalupa, pastoutka. Domy zidi nedo-
staly popisna c¢isla,takZe jsou v josefinském katastru
uvedeny jen ¢islem parcely. V Biezanech bydlel
»Zid Lobl“ v domé s parcelnim &slem 51 mezi
¢islem popisnym 53 (parcela ¢. 50) a ¢islem 31
(parcela ¢. 52). V tomto domé (pozd&ji dostal
popisné ¢islo 94) v jizni ¢asti ndvsi je dnes po-
hostinstvi. Zminéné popisné &islo 53 je shodou
okolnosti nejvyssi zachycené josefinskym katastrem
— od prvniho ¢islovani tedy piibyla jen t¥i éisla.
Priznac¢né je, kde jsou tyto nové objekty. Dva
(¢p. 51 a 53) uvnitf ndvsi a &p. 52 na okraji obce
jihovychodné od ndvsi.

Nejznamé;jsi z historickych katastralnich soupistt
je takzvany stabilni katastr, potizeny v Cechich
postupné béhem 2. étvrtiny 19. stoleti — tedy na

*) Stétni Gstfedni archiv Praha — josefinsky katastr &. 3261

samém zavéru pomalého a plynulého feudalniho
vyvoje, pted novodobym nastupem primyslovych
promén krajiny a osidleni. Na rozdil od star§ich
katastri byly jako jeho soucdst porizeny presné
métené mapy v méfitku 1 :2880. Tyto mapy
zachycujf i vesnice, a to nejen situaci z4stavby, ale
i zékladni materidlovou charakteristiku jednotli-
vych budov. Objekty zdéné mély byt znadeny
cervené, drevéné zluté. Konfrontaci s dochovany-
mi historickymi objekty se ukazuje, Ze toto déleni
nemohlo byt a také nebylo zcela jednoznaéné,
ale ptesto jsou mapy stabilniho katastru cennym
dokladem pro zjifténi tehdejiiho stavu pocatkt
rozvoje zdéného vesnického stavitelstvi. V Bieza-
nech je sice vétiina objektd znadena ervené, ale
napiiklad u ¥ady obytnych domt vime, Ze az do
neddvné doby mély roubené nejméné svétnice.
Zluté jsou znaleny vlastné jen nékteré stodoly
a drobné hospodaiské objekty.

Jako jinde v éeskych zemich je i v Brezanech
obdobi mezi josefinskym a stabilnim katastrem,
poznamenané fadou socidlnich a ekonomickych
reforem, dobou prudkého sidelniho rozmachu.
Stabilni katastr tu zachycuje celkem 91 popis-




nych cisel — tedy vzrust téméi na dvojnasobek
oproti stavu, zachycenému jen zhruba o pul sto-
leti dtive. Protokol stavebnich parcel, *) ktery zaéi-
nd u ¢p. 74 — chalupy na jiznim okraji zastavby
obce, uvadi stru¢né charakteristiky jednotlivych
usedlosti od nejbohatsich sedldki (napt. &p. 4,
8, 17, 46—50) pies piul statku (Ep. 30, 32, 33) az
k chalupnikim (napt. €p. 2, 18) a domkdfim. Téch
poslednich, ktefi méli jen své chalupy a Zddnou
pidu, bylo uZ v obci nejvice — charakteristika
Hiiusler je u vice nez dvou tfetin popisnych é&isel
(protokoly stabilniho katastru jsou na rozdil od
katastri starSich uZz psdny némecky). Chalupy
domkait vyplnily v této dobé uz do znaéné
hustoty mladsi okrajové enkldvy na jihovychodnim
a jihozdpadnim okraji obce a zaéinaji tvofit
dal§i skupinu na severnim okraji, za usedlostmi
cp: 7 a 8.

Protokoly i mapy stabilniho katastru byly po
poloviné 19. stoleti dopliiovany. Zdznam poskytu-
je podrobny obraz o zménach zéstavby v obdobi,
které se obecné vyznalovalo znaénou stavebni
aktivitou. Pisemné byly tyto zmény zachyceny
ve zvla§tnim protokolu, graficky vkreslenim do
takzvané indikaini skicy — Cistopisného konceptu
mapy stabilniho katastru.**) Indika¢ni skicy
zastavéného tzemi vesnice byly casto pro pie-
hlednost vyneseny ve dvojndsobném méfitku
(1:1440). Pokud byl dim naptiklad pfestavén
jako zdény, byla ve skice provedena piebarvenim
zména jeho materidlové charakteristiky, nové
zalozené domy byly vkresleny. PotiZze délaly
piedevdim situa¢ni zmény wuvniti zastavéného
uzemi, protoZe pak se geometii uchylovali i k mé-
né $etrnym zdsahtim: strzeni vrchni vrstvy papiru
a vkresleni a vybarveni situace nové. Pavodnéjsi
indikacni skica se pak stdiva spife pramenem pro
zmény zéstavby kolem poloviny stoleti a stav
v dobé pofizeni katastru je sledovatelny na origi-
nédle a kopiich ptivodnich map.***)

Uprava indika¢ni skicy mapy stabilniho ka-
tastru poskytla mimoiddné zajimavy materidl
napiiklad u obce Plastovic (okr. C. Budg&jovice)
na hlubockych Blatech. Tato vesnice patfi k nej-
zndméjsim jihoCeskym lokalitAm pfedeviim pro
malebnost své zdéné architektury s vyraznymi
Stity pravé z doby kolem poloviny 19. stoleti.
Bezprosttedni pticinou této stavebni viny byl
znicujici pozar obce 3. zaki 1859. Nebyla to viak
pri¢ina jedina, jak dosvédéuji o néco star¥i data
na objektech bohat§ich wusedlosti, které byly
piestavény uz diive (napiiklad 1857 na §tité domu
usedlosti ¢p. 1, 1856 na ¢p. 18). Obecnéjsi eko-
nomické predpoklady promény zistavby v této

#) Statni Gstfedni archiv Praha — stabilni katastr, kraj

Prachensky, ¢. 59
*#) Indikaéni skicy map stabilniho katastru jsou uloZeny
ve Statnim ustfednim archivu v Praze.

#%%) Ulozeny v ustfednim archivu Geodézie a kartografie
Geodetického tGstavu NP Praha

59 Plastovice (okr. C. Budg&jovice). Situace zéstavby obce
podle tzy. indika¢ni skicy mapy stabilniho katastru. Vy-
¢ernény jsou budovy (vétsinou hospodafské), u nichZ byla
pii doplnéni indikaéni skicy po poloving 19. stoleti vyznace-
na zavaznéj§i prestavba.

dobé dosvédéuje i rada podobnych piestaveb
v okolnich obcich, které podobna Zivelnd pohro-
ma nepostihla. Na indikaéni skice Plastovic*)
(provedené oproti zachyceni celého katastru ve
dvojnésobném métitku 1:1440), byly pak zachy-
ceny zmeény zéastavby, provedené po ohni. Radi-
kélné byly prestavény predeviim témeér viechny
objekty hospodaiské, zvlasté velké stodoly, které
byly do té doby vesmés difevéné. Piestavby domt
muzZeme na této mapé sledovat jen obtiZné, protoze
domy byly jednak uz piedtim znaceny vesmés
cervené, jednak byly tpravy zpravidla provedeny
bez situa¢ni zmény ptdorysu.

Na indika¢ni skice Plastovic si rovnéz mtzeme
poviimnout nékolika charakteristickych rysa struk-
tury obce. Jsou tady tfi objekty obecni — ¢p. 27,
28 a 29, viechny uvnitf ndvsi. V nékolika piipa-
dech ukazuje zachycend situace na existenci sa-
mostatnych chalup v poptedi usedlosti (napiiklad
v ¢p. 23 a ziejmé i jinde). VEtsi pocet takovych
objektd byl ale po pozéru zrufen (u &p. 24, 7, 8,
9). Nékdy maji tyto chalupy pifed usedlostmi
charakter miniaturnich usedlosti s vlastnimi hos-
podaiskymi objekty (¢p. 26 pred usedlosti ¢p. 25).
Na ptdorysu Plastovic je nejzajimavéjsi samostat-
nad fadka téchto chalup ¢i drobnych usedlosti,
které postupné vznikaly na severnim obvodu
zastavby na zacatku polf za nékdej$i zdhumenni
cestou. Nekteré z nich byly je$té pfimou soucésti
svych ,matefskych® usedlosti a mély tedy i jejich
popisné ¢isla (¢p. 18, 19, 21, 22), nékde byla uz
tato druhotnd usedlost natolik vyvinutd, Ze z ni
opét odstépena chalupa dostala uz roku 1771 své
samostatné ¢islo (chalupa ¢p. 13 v usedlosti
cps 12)5

*) Statni Gstfedni archiv Praha — stabiln{ katastr, kraj

Budgjovicky, ¢. 260
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Zatim uvadéné piiklady skladby jihoceskych
vesnic se tykaly obci pomérné velkych, vyrazné
zemé&dé&lskych a se starym, stfedovékym ptvodem.
O mladdich malozemédélskych nebo femesl-
nickych obcich, vysazovanych vétS§inou b&hem
18. a potatkem 19. stoleti, jsme se uz zminili diive.
Zbyva tedy jeté nahlédnout do struktury vesnice,
v niz bylo feuddlni sidlo nebo pansky dvir.
Existence takového stavebniho komplexu, ptislus-
ného t¥idné odlinym stavebniktim, se samozi'ejmé
odrazila na pudorysu i skladbé obyvatel obce.
Jako nazorny piiklad takové vsi mohou slouZit
tteba Drahenice, leZici na severnim pomezi
jihodeské oblasti.*)

Nejstar$i pisemné zpravy zachycuji obec v prvni
poloviné 13. stoletf jako majetek prazského Svato-
jitského klastera. Pozdéji, ve 14.—16. stoleti, se
podle vyskytu feudalniho ptidomku ,,z Drahenic*
nebo ,,na Drahenicich® d4 soudit, Ze v obci existo-
vala tvrz nebo dvorec.**)

Existence sidla a sprdvy panstvi se odraZzi
v polovingé 17. stoleti v zédznamech Berni ruly
pomérné vysokym poétem zahradnikd a chalup-
nikt. Rolnici, jenZ gualitates osedlého maji byli jen
Etyt, rolnfct na staveni skafeni t¥i, rolnicky gruntové
pustt také t¥i. Chalupniki, jenZ (tyfi za osedlého
se uvadi pét, zahradnikt, jen osm za osedlého,
dokonce sedm. Nikde na celém panstvi, které
mélo vice ne% deset vsi, neni tolik chalupniki
a zahradniki, zato v nékolika vesnicich je vice
sedldkd. Zajimava jsou i jména resp. pifjmeni
chalupniki a zahradnikli, svym charakterem
odli¥nd od piijmeni sedldki: Krb, Mokropes,
Mlatec, Zahradnik, Martalit (Martin), Truhlaf,
Kovét, Sladek, Mardtalif (Jitik), Myslivec, Krc-
mé¥, Ront. V naprosté vétSiné jsou nepochybné
odrazem nékdej§ich (a mozZnd tehdy jesté sou-
¢asnych) zaméstnani svych nositeld, k nimz byla

‘piileZitost pravé jen v panskych objektech centra

feudalniho velkostatku. Podobny charakter vétSiny
pijmeni vykazuji i blizké Draheni¢ky, v nichz

%sou zachyceni pouze zahradnici: Peka¥, Myslivec,
vec, Nejedlej, Mraz, Jezbera, Krémar. * **)

O necelé stoleti pozdéji zachytil terezidnsky
katastr v obci, kde se mezitim tvrz a dvorec zmé-
nily v barokni zdmek s ptilehlym dvorem, celkem
19 drobnych usedlosti s vymérou mezi 5 az 15
strychy, dvé stfedni usedlosti (15—30 strychi)
a ¥est usedlosti vétdich (30—60 strychii). Vrchnost

*) Drahenice, okres” P¥ibram — stavebné historicky
prizkum, zpracovali J. Vajdi§, J. Skabrada a P. Za-
hradnik, Statni Gstav pro rekonstrukce paméatkovych
mést a objektts v Praze, 1978, pro Stfedisko statni
pamatkové péée a ochrany prirody Stredodeského kraje
v Praze.

KENAL nggous: Mistni jména v Cechéch I, Praha 1947,
str.
**%) A, Haas: Berni rula 27, kraj Prachenisky I, Praha
1954, str. 200

uvadf, Ze robotni den je Sestihodinovy, v zimé
vét§inou pracuji pési robotnici pii kdceni diivi.
Po ustejriovani pozemkii roku 1688 svedla na sebe
vrchnost zbyvajici ptidu, z niZ neplatila p¥isluiné
berné. Omlouva se, Ze za to zase odpousti pod-
danym vétsi dil vrchnostenskych trokd, Ze za né
zaplatila berni dluh pfes 3000 zlatych a Ze jim
poskytuje nedostavajici se obili na chléb i osivo.
Z femeslnikt jsou uvedeni 1 §vec, 1 kola¥, 1 kovar
a 1 tkadlec. Ve fasi ze zadatku 18. stoleti jsou jesté
$enkyt, bednéf, mlyna¥, pansky myslivec, porybny,
pansky sladek, tfi podruzi (obecni pasty¥ mezi
nimi) a dva Zidi (jeden z nich vinopalnik a draslaf,
druhy feznik.*)

Josefinsky katastr pomahd presnéji lokalizovat
fadu funkcf a Zivnostf, vdzanych na provoz spravy
panstvi. Uvadi i bohatou charakteristiku ptileh-
lych parcel, prevazné uZitkovych zahrad. Dovi-
déme se naptiklad, Ze u Jana Perautky v &p. 45
byla zelni sspatna zahradka, podobné v &p. 48
Téch dwauch (fana Biirhansla a Matége Prokopeze)
sspatna suchoparna zahradka nebo Ze u Fana Spalle
N (numera) 13 byla ostépni a trawni zahrada okolo
wlastni stodoly. Protokol zadind na jihovychodnim
okraji obce, kde je zaznamenén Dim panske stawenj
N 15 pro panskego mislywcze, o nékolik chalup dale
Dim panskey N 19 pro panskego bednarfe. Popisné
¢islo 2 ma Panskey dwir, &slo 1 Zamek wrchnosten-
skey. Pobliz je Dim panskey w welkey zahradé pro
zahradmika N 3. Hned za ¢islem 4 je uvedena
Lahradka obecni trawni a zelmi za panskau zahradau,
kterau obecni pastyrl k swe mzdé ufiwa, nésleduje
Dim obeczni Pastauska N 46. Parcelni &isla 104,
105 a 106 méla Panska zahrada, Panskey RibmicZek
a Panska zahrada w stareg chamelniczy za Wogtécha
Schmatlaka chalupau, aZ k staweni vrchniho aurZadnika.
Toto Panske staweni mélo popisné &islo 5, truhlaf
mél chalupu ¢p. 6. V sousedstvi dim Libla Isaca
Zia'a N II plate wrchnosti rolzni EzinZi, déle byla Pan-
ska winopalna N I, pak Panske staweni N 12 pro du-
chodniho. Nechybél ani Dim panska chalupa pro pans-
keho Musguetyra N 9.%*)

P¥i pohledu na mapu stabilniho katastru
Drahenic z roku 1830 vidime, Ze vétSina panskych
objektl byla soustfedéna ve vychodni ¢asti obce,
kde je také zdmek (¢p. 1) s dvorem (Ep. 2).
V této &asti obce bylo rovnéz nékolik poslednich
vét¥ich statkil, zatimco mensi byvalé zahradnické
a chalupnické usedlosti tvorily vlastné samostat-
nou nevelkou obec zdpadné od historického jédra.
Poviimnéme si jesté na této ¢asti Drahenic zvané
Hradéany nebo Racdany, jak cennym pramenem
pro sledovéni sidelnfho vyvoje poslednich staleti
je dochované prvni ¢islovani domi a jeho postup-
né dal$i dopliiovani.

*) Tereziansky katastr esky, svazek 2, Praha 1966, str. 228
*%) Statni ustfedni archiv, josefinsky katastr, ¢. 3206
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60—63 Drahenice (okr. P¥{bram). Piidorys &4sti vesnice podle mapy stabilniho katastru z roku 1830. Objekty v originale erve-
né jsou kresleny &erng, zluté $rafované. Na jednotlivych kresbach jsou takto vyznadeny usedlosti podle doby svého vzniku: do
prvntho &islovani roku 1771, mezi prvnim ¢islovanim a josefinskym katastrem, mezi josefinskym katastrem a stabilnim katastrem,
od stabilniho katastru do p¥elomu 19. a 20. stoletf (vyznadena jsou jen nové popisna ¢isla v mistech vysazenych objektl).
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Roku 1771 se prvni ¢islovani dostalo z vychodni
Casti obce popisnym ¢fslem 25 na jizni okraj
zastavby a postupovalo k severu zdpadni stranou
navsi (ép. 28—33), vratilo se k jihu vychodni
stranou ndvsi (¢p. 38—41), otodilo se opét k se-
veru vychodni radkou chalup (¢p. 42—46) a
skonéilo tfemi chalupami pfi hradzi rybnika
(¢p. 47—49). Zminénd vychodni fadka chalup
(¢p. 42—46) je ztejmé mladiiho pivodu, protoZe
je vlastné ,za humny“ ndvesnich chalup &p.
38—41. Popisné cislo 50 v jihozapadnim koutu
navsi se uz z tohoto plynulého sledu vymyka,
vzniklo tedy a% pozdéji. Josefinsky katastr tu zachy-
til zhruba po patndcti letech je§té daldi tii nové
objekty (¢p. 51—53), které doplnily pravé vychod-
ni stranu zéastavby. Do stabilniho katastru roku
1830 ptibylo celkem osm chalup (¢p. 57—60,
64, 67—69), vesmés severné od névsi a pod hrazi
rybnika.

Zajimava (a pfiznand) je historie nékdejsiho
¢p. 30 — chalupy, kterd byla postavena v usedlosti
¢p. 31 na zdpadni strané névsi a dostala tu roku
1771 své vlastni popisné ¢islo. V protokolu staveb-

nich parcel josefinského katastru je uvedena jako
Diim Fosepha Huly N 30 na jeho wlastni pidé stogiczy,
pravé tak jako Dim téZ josepha Huly N 31. Tuto
situaci zachytila v usedlosti je§té roku 1830 mapa
stabilniho katastru. Zastavba byla dfevénd, vlastni
dim v pomérné vyhodné situaci byl pii severni
strané dvora a na prot&j$i strané mald chalupa
¢p. 30. Existence druhé obytné chalupy s vlastnim
¢islem v aredlu usedlosti nebyla ziejmé povazova-
na za perspektivni vyhodu, a tak byl novy ptivab-
ny zdény dim usedlosti ¢p. 31, stavény v poloviné
19. stoleti a dodnes dochovany, postaven na misté
chalupy ¢p. 30, v situaci vaéi slunci mimoiddné
nepiiznivé: ranni slunce ma jen $titové priceli
domu, podélna strana se vstupy a okny se obraci
k severu, jizni strana bez oken je zabofena do
stoupajiciho terénu a sméfuje do pozemku sou-
sedniho &p. 29. ,,Uvolnéné® popisné ¢islo 30 pak
dostala chalupa vestavénd do jizniho okraje ndvsi
vedle ¢p. 50.







II. OBJEKTY
A KONSTRUKCE
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64 Plastovice (okr. C." Budéjovice). Takzvand indikaéni skica mapy
stabilniho katastru z roku 1828. Cern& — plochy v originale &ervené
(zd&né budovy), Srafované v originale Zluté (dfevéné budovy), te€ko-
vané — zelené (zahrady). Vyznalena jsou popisna Cisla.
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65—66 Komarov &p. 7 (okr. Tabor). Padorys a priceli usedlosti se
t¥emi $tity, jejich# datovani prozrazuje postupnou zdénou prestavbu
budov béhem 2. poloviny 19. stoleti.
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11/1
USEDLOST

Remédélskd usedlost byla v minulosti zdkladni
jednotkou struktury vesnice ve smyslu hospodai-
ském a tudiZ i sidelnim a stavebnim. V historic-
kém obdobi, které muZeme sledovat prostied-
nictvim existujicich hmotnych & pisemnych pra-
mend, se sklddala zpravidla z vice objektt, di-
ferencovanych podle své funkce a provozu. Ve
vyluénych podminkich — v jiznich Cechich
zvl4sté v horskych oblastech Sumavy — se viak
muzeme setkat i s koncentrovanym feSenim, kdy
je prakticky cely provoz usedlosti soustfedén pod
jednou stfechou ve hmoté domu a provoz used-
losti je proto v drsnych podminkéch dlouhé zimy
ponékud usnadnén. Podobné koncentrované fe-
$eni hospodéfskych provozii pod jednou stiechou
domu byvalo i tam, kde se na omezeném prostoru
byvalé vyménkérské nebo podruzské chalupy po-
stupné osamostatnilo drobné hospodéistvi, které
pak potfebovalo sice minimélni, ale v souhrnu
uplny rejstfik zékladnich hospodaiskych prostor
(komora, chlivek, stodtlka).
~V zemédélské krajiné je velikost a skladba used-
losti zdvisld na ¥adé okolnosti. Jejich nejzavaz-
néj§i skupinu muzeme shrnout pod pojem situace
vesnice — patii sem vztah usedlosti k nédvsi a ko-
munikacim, velikost a tvar parcel, charakter
terénu, vztah ke svétovym strandm. Vidéli jsme
uz v predeslé kapitole, Ze fada téchto momentt
mohla byt oviivhéna dobou vzniku, ptipadné
reorganizace vesnice a jeji pluZziny. K nejzdvaz-
néj¥im podminkdm velikosti a ¢lenéni usedlosti
patfilo jeji socidlni postaveni — tedy vlastné
mnozstvi zemédélské pudy, které rolnik resp.
jeho rodina a celed, piipadné ndmezdni sily
obdéldvali. Pro ilustraci se miZeme vratit k indi-
kaéni skice stabilniho katastru obce  Plastovic
(okr. C. Budéjovice) z roku 1828 a srovnat roz-
lohu a clenéni usedlosti — nejbohatsich statki

(napriklad ¢p. 5, 25), statkd ,,t¥ictvrtecnich®

(ép. 3, 23) a ,poloviénich® (napt. ¢ép. 8, 9).
Jesté mensi chalupnické usedlosti (v némeckém
protokolu stavebnich parcel je jejich majitel
nazyvan Chalupper) mély jesté uréitou nevelkou
vyméru pudy a tudiz i hospodaiské objekty, byt
minimalni (napt. ¢p. 10, 11). Nejchudii domkari
bez pidy pak méli jen chalupu. Jako samostatna
domkérskd chalupa je v Pléastovicich oznaceno
jen ¢p. 15, ale tento charakter mély i jiz diive
zminéné dalsi chalupy, vedené vSak stéle jako
soucasti usedlostf, na jejichZz pozemcich byly
postaveny (¢p. 18, 21, 22).

Zastavbu usedlosti mohly ovliviiovat i dalgi
mistni poméry, zvlasté¢ ptdni a klimatické, které
ovliviiovaly jednak zdmozZnost obyvatel a tedy
stavebni mozZnosti, jednak ptevazujici slozku
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vyroby — rostlinnou nebo Zivoi$nou a tomu od-
povidajici druhy objekt. Usedlost se samoziejmé
vyvijela i v ¢ase — mohlo se ménit socidlni posta-
veni a také individudlni schopnosti hospodéti,
v souladu s obecnym vyvojem i skladba péstova-
nych plodin a jejich vynosy. V 18. stoleti napfi-
klad zaujaly vyznamné misto rychle se rozsifujici
brambory, coz mélo vliv na pozadavek rtstu kapa-
city sklepti. Bez vlivu na usedlost nebyly ani obec-
né pomeéry politické a socidlni, piipadné nabo-
zenské, valecné udalosti a také situace na panstvi,
kvalita jeho sprdvy. Opomenout nelze ani udalosti
nahodilé, které mohly mit vliv jak na ekonomickou
zékladnu usedlosti (obdobi sucha, krupobiti),
tak p¥imo na objekty (poZary).

Zékladni, zpravidla samostatné druhy objekth
v usedlosti byly: dim, chlévy (ty nejCastéji ve
spojeni s domem), sfpka, stodola a kilna. Diive
nez se budeme v dal§ich ¢astech kapitoly témito
stavebnimi druhy zabyvat jednotlivé z vyvojového
hlediska, sezndmime se na nékolika p¥ipadech
s nejobvyklej$im uspoiddanim objektt v rozvinuté
vystavbé usedlosti a viimneme si také zakladni
skutecnosti, se kterou se bézné setkavame pfistaveb-
né historickych prizkumech vesnické zdstavby.
Jen malokdy je totiZ celd usedlost dilem jedné
stavebni etapy. Casté jsou zejména piipady,
kdy je dochovana zastavba usedlosti dilem postup-
né vystavby nebo presnéji fe¢eno znovuvystavby
a prestavby star§ich objektti z obdobi, které bylo
v té které oblasti pro stavebni aktivitu ptiznivé.
Setkdvime se viak i s usedlostmi, kde je rozpéti
vzniku jednotlivych objektt zna¢né — nékdy i vice
stoleti. Je tomu tak zvla§té u téch usedlosti, jejichz
prosperita méla béhem doby klesajici tendenci,
takZe staré objekty (pokud byly ve své dobé vybu-
dovény dikladné a neménily se provozni pozadav-
ky na né kladené — tedy naptiklad sypky nebo
stodoly) byly jen udrzoviny a nemusely nebo ani
nemohly byt nahrazeny novostavbami s vétsi
kapacitou.

Podivejme se naptiklad do dvora usedlosti
¢p. 41 v Biezanech (okr. Klatovy), kterd lezi pii
Jiznim okraji ndvsi a jejiz zdstavba vytvari jakysi
ostriivek obkliceny komunikacemi z ndvsi k po-
lim a do jizni domk3aiské ¢asti obce. P¥i pohledu
od vjezdu vidime vlevo, vpravo i piimo pied se-
bou objekty z bileného kamenného zdiva, na nichz
nemusi byt pro nezasvéceného pozorovatele patrné
vyrazn€jsi casové rozpéti. Vezmeme-li na pomoc
mapu stabilniho katastru a prohlédneme podrob-
néji jednotlivé objekty, zacne byt situace sloZitéj¥,
ale zéroveni srozumitelnéj$i. Vlevo od vjezdu stal
roku 1837 jen blok kamené sypky (na panorama-
tické fotografii je zcela vlevo jeji vstup), takze
prodlouZeni sypky o navazujici trakt kalny s tloz-
nym podstfe§im je mladiiho ptvodu, ziejmé ze
zévéru 19. stoleti. Dam vpravo svou situaci
nezménil, 1 kdyZ byl od zaznamu stabilniho ka-




tastru rovnéz upravovan, zato misto dne¥ni velké
zdéné stodoly v pozadi dvora proti vjezdu je na
mapé dosud bez zéistavby. Stodola je skutecné
novodobd, az ze zacatku 20. stoleti. Star$i stodola
stdla uz roku 1837 v jihozdpadnim cipu zahrady,
kde jsou dodnes jako soucdst kamenné ohradni
zdi dochovény useky jejiho nizkého obvodového
zdiva s charakteristickymi §térbinovymi praduchy.

Piiklad usedlosti, kde je stodola naopak nej-
star§im dochovanym ¢ldnkem usedlosti, mtizeme
uvést z Boubina ¢&p. 8 (okr. Klatovy) u HoraZdo-
vic. Viechny hospodaiské objekty v této usedlosti
jsou pro svij stavebni charakter a architektonickou
kvalitu natolik vyznamné, Ze se s jejich doku-
mentaci setkdme je$té pozdéji. Stodola je téhoz
konstrukéniho typu a nepochybné i stati jako
podobné objekty v této oblasti, z nichZ nejstar¥f
byly datovany do druhé poloviny 17. stoleti.
Dtm (na snimku vpravo) je v dochované podobé
dilem 19. stoleti, vétSinou jeho druhé poloviny.
Jédro sypky, kterd tvoii predni ¢&ast dlouhé
hospodéiské budovy proti domu, je nepochybné
z 18. stoleti, 1 kdyZ alespori jeji horni ¢é4st byla
zfejmé upravena v souvislosti s napojenim dlouhé
zdéné kulny. Stavbu tohoto vyrazného objektu
nékdy po poloviné 19. stoleti prozrazuje uZiti
plochych valenych kleneb v interiéru i ostie
nasazené oblé klenuti jejich vjezda.

Podivime-li se obridcenym smérem (tedy ze
dvora k névsi) naptiklad v usedlosti &p. 15 vgeée-
lovicich (okr. Strakonice), uvidime obraz zéstavby
rovnéZz vyvojové mnohotvarny. Nejstar§im do-
chovanym objektem je stary piizemni dim (po-
zd&ji se s nim také sezndmime podrobnégji),
ktery je na snimku vpravo od vjezdu. Za nim
(tedy zcela vpravo) jsou napojeny mlads§i chlévy.
Sypka v popitedi usedlosti vlevo od vjezdu patii
svym stavebnim typem mnepochybné do druhé
poloviny 18. stoleti, nejpozdéji do doby kolem
roku 1800. K ni prilehlé kotce s charakteristickou
asymetrickou sedlovou stfiskou na kurnikové
nastavbé jsou pifizna¢né pro obdobi zhruba
o stoletf mladsf — pfelom 19. a 20. stoleti. Zajima-

vou a netypickou soucésti zastavby je mohutny.

obytny patrovy blok domu, ktery byl nékdy ve
druhé poloviné 19. stolet{ postaven smérem do
navsi pifmo pfed Stitové pricelf obytné casti
domu ptvodniho.

Na pravidelngjich parcelich zhruba obdél-
nikového tvaru byvd od névsi vjezd a pfii jedné
boénf strané dim. Situace domu — tedy jeho
poloha na jedné ¢i druhé strané dvora — byva
¢asto (ale ne vzdy) ovlivnéna moznost{ oslunén{
jeho prudeli — §titového a vstupniho boénfho se
zéprazim. Chlévy zpravidla navazujf na dam
v prodlouZen{ jeho hmoty. Na parceldch s Sirsf
navesn{ stranou byva obvykle misto sypky rovnéz
v popredi ptivjezdu, proti praceli domu. Nejobvy-
klej¥f misto stodoly je naopak vzadu, kde uzavird

dvir aje s vyhodou prijezdné tam, kde za dvorem
usedlosti pifpadné zahradou pffmo navazovaly
polnosti.

Ukéazkou takového typického rozvrhu muze
byt naptiklad situace objektt v usedlosti &ép. 4
ve Zdfkovci (okres Prachatice). Diim je tu na malo
vyhodné jizn{ strané dvora, svym zdpraz{m obra-
cen k severu. Vstupn{ branka je vzalomen{ ohrad-
ni zdi pfi ndroz{ domu, sypka svird spolu s domem
vjezd a je vyrazné vysunuta z obrysu usedlosti.
Chlévy navazujf na dam az za jeho tizkou zadnf
komorou. Dalsf dva prostory pro ustdjenf dobytka
jsou v zipadnim zdéném dflu hospodéaiského
stavenf proti domu. Vychodni ¢ést této budovy
tvori je§té zCasti roubend kialna. Dvir uzavird
na zdpadnf strané¢ velkd stodola, jejiz severnf
polovina rovnéZ nalezi jesté star§f stavebni fazi,
provedené archaickym roubenim s pfesahy zhlav{
trdma v ndroZnich vazbach.

Zemédélsky a technicky pokrok v 19. stoletf
zpusobil zvySeni vynost a tedy i poZadavky na
vzrist kapacity objektd hospodéfskych; ruku
v ruce viak samoziejmé postupovaly i vy$
naroky na prostorovou a kvalitativni trovei
obytnych ¢astf domt. Na parceldch usedlostf, kde
byly dany meze rozsahu zéstavby uZ odeddvna,
proto mizeme pozorovat tendenci k postupnému
zapliiovdni obvodu sristajicimi novymi vét$imi
hmotami objektd. Charakteristickym dokladem
miZe byt napiiklad ptadorys usedlosti &p. 7
v Komirové (okres Tabor) na sobéslavsko-vesel-
skych Blatech. PrestoZe ma parcelu mimorddné
Sirokou (napifklad ve srovndni s jiz dfive uvadé-
nymi parcelami usedlost{ na ndvsi v Plastovicich),
byl jeji dvar béhem druhé poloviny 19. stoleti
obestavén témér kompaktné novymi zdénymi
budovami. VSechny tii do névsi obracené Stity
jsou shodou okolnosti datoviny, takie muzZeme
proces prestavby sledovat vcelku pohodlné (sa-
moziejmé s prihlédnutim ke stavebnimu charakte-
rujednotlivych objektt). Nejstar§f datovani (1862)
mé nizky $tit veptina v pracelf usedlosti vpravo,
v linii oproti mlad$im sousednim objektdm po-
neékud zasunuté. Jeho interiér s obdélnymi placko-
vymi klenbami je s timto datovidnim v souladu.
Stejnym typem kleneb se do obdobi kolem
poloviny 19. stoletf jesté hldsf i zadnf ¢ast domu
s rozlehlymi chlévy a stidjemi. Datovdn{ 1888 na
§tité domu, i kdyZ je v souladu s jeho tvaroslovim
a zvla§té , nddraznim® typem oken s oblymi, ostfe
nasazenymi zaklenky, je vSak pro tyto klenby uZ
piili§ pozdnf. Situaci nepochybné vysvétluje ¢as-
te¢ny ,,odskok® boénf vstupni stény domu v jeji
pfedn{ obytné casti. Zadnf ¢ast byla ziejmé do
dochované zdéné a klenuté podoby prestavéna
difve, zatimco obytné ¢é4st aZ roku 1888, a pritom
oproti zadn{ Casti provedena ponékud Sir§i. Nej-
mlad§f datum (1892) nese §tit sypky. V této dobé
je jeho tvaroslovi uZz ponékud anachronické, ale
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67 Biezany ¢p. 17 (okr. Klatovy). Usedlost, rozdélena ve
2. poloviné 19. stoleti na &tyfi dily. Staré popisné ¢&islo 17
zlstalo na misté vyménku ¢&i hospodafského staveni, diim byl
rozgléllen pro dvé nova éfsla a dalsi dim byl upraven ze
stodoly.
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zachovava ziejmé Zddanou jednotu vyrazu pricelf
celé usedlosti. Stavbé objektu skuteéné v této
dobé svéd¢f jak pomérné subtilni profily stropnich
trami, tak zvla§té priznédni hornfho sypkového
podlaZf v ndvesnfm pracelf jen plochymi obdélny-
mi okénky, obvyklymi u tehdy oblibenych ptidnich
polopatrovych néstaveb. Zéastavbu dvora uzaviréd
rozlehla stodola s kiilnou. Mapa stabilnfho katastru
Komarova z roku 1828 zachycuje usedlost jesté
pred celkovou pfestavbou ve druhé poloviné 19.
stoletf. Cervené je tu znalen jen diim, oproti
dochované situaci podstatné kratsf. Hospodaiska
staven{ ve dvofe, znacend Zluté, byla tehdy jesté
dievénd, z¢asti v odli¥né situaci. Zastavba zachy-
cend stabilnfm katastrem byla jesté podstatné
volnéjsi, objekty vesmés mensi.

Na zavér pojedndnf o mozZnych variantich
skladby usedlosti se jesté dotkneme dvou pifklada
druhotného rozdélen{ usedlost{ v Biezanech (okr.
Klatovy). K jejich zji§téni{ a pochopeni opét
piispéla mapa stabilnfho katastru, protoZe délenf
se odehrdlo aZ po poloviné 19. stoleti. Usedlost
¢p. 4 na severnf strané ndvsi byla roku 1837 za-
chycena jesté jako jedna z nejvétsich v obei. Diim
byl zfejmé nedlouho predtim nédro¢né prestavén
v klasicistnim duchu, s plackovymi klenbamii v ce-
1é své obytné ¢asti véetné svétnice. Usedlost byla
pak rozdélena na tii dily, pricemz v ¢p. 3 zustaly
jen dvé tfetiny domu, z nichz zadnf ¢ast (ptivodné
asi komora a ¢ast chlévl) byla upravena na sto-
dulku. Ze zadni ¢asti domu byl upraven novy
objekt ¢p. 105 a ve stejné dobé nebo nedlouho
predtfm adaptovédna i oddélend byvald stodola
vzadu v zahradé na dim s popisnym ¢fslem 103,
Tento objekt md dosud hmotu pro dim nety-

pickou a také z jeho dispozice je ziejmé, Ze byl
vestavén do star$fho kamenného obvodového zdiva.
Obdobné jako dim byla tedy i stodola nepochyb-
né nové postavena nedlouho pfed rozdélenim
usedlosti, protoZe mapa stabilntho katastru ji
zachycuje jako Zlutou — tedy jest€ zfejmé dre-
vénou. Upadek usedlosti byl tedy asi dosti nahly.
Podobnou situaci miZeme sledovat v arealu
byvalé velké usedlosti ¢p. 17 v jihovychodnfm
koutu navsi, zachycené roku 1837 rovnéz jesté
v nenaruseném rozsahu s dlouhym domem,
hospodafskym stavenfm jiZné¢ od domu (oba
objekty znaleny Cervené) a v zahradé s velkou,
nepochybné jesté dievénou stodolou (znacena
Zluté). Nové pifbytky tu vznikly celkem Cctyii.
Staré ¢éfslo 17 ma nékdej§i mens$i hospodaisky
objekt na jizn{ strané byvalého dvora. Byvaly diim
usedlosti byl rozdélen na dva objekty — popisné
¢isla 116 a 117. Mohutny rozdéleny prostor kle-
nutého chléva starého domu je dosud soucastf
obou téchto objektii. Ctvrty samostatny obytny
diim vznikl adaptacf nékdej$f stodoly.

11/2
DUM A CHALUPA

Nejjednodusif typ historického obytného domu
je objekt, ktery obsahuje jen vlastni obytnou
mistnost, takzZe je jednoprostorovy. Takové objekty,
znamé piedevdim z archeologickych vyzkumi
slovanskych sfdlit, se budovaly a% do stiedovéku
a ojedinéle i pozdéji. Jejich prostor mohl byt vice
nebo méné zahloubeny pod troveti terénu —
pak hovofime o zemnici nebo polozemnici. Sestup
do mistnosti zprosttedkovala klesajici chodbicka,
shora nepochybné krytd pristieskem.

Vzécny a v jiznich Cechich zatim ojedinély
doklad takového objektu poskytl archeologicky
vyzkum zaniklé stfedoveéké osady Kravin pobliz
Turovce (okr. Tébor) v letech 1965—67. Osada
zanikla na zacdtku 15. stoletf (asi roku 1420)
odchodem obyvatel do husitského T4bora. Vznik
objektu je moZné predpoklddat nékdy ve 2. po-
loviné 14. stoleti.*) Ptdorys mfstnosti, k niZ byl
na severni strané dodate¢né pripojen jesté daldf
men$f prostor a velkd chlebova pec, byl zhruba
Ctvercovy, o vnitinich rozmérech pramérné
5 X 6 m, zahloubeny 110—140 cm. Stény
objektu byly (alespoitt ve zji§ténych spodnich
¢astech) zdéné z lomového kamene na maltu.
Zbytky zdiva, silného 60—80 cm, se zachovaly

*) Z. Smetanka: Archeologické vyzkumy zaniklych stiedo-
vékych osad v Cechich v letech 1956—1971, Archeolo-
gické rozhledy ro¢. 24 — 1972, str. 417—427. Dr. Zdenék
Smetanka, CSc. z AU CSAV v Praze poskytl podrobnou
dokumentaci a informace o odkrytém objektu.
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68 Kravin (zanikla sttedovéka osada, katastr obce Turo-
vec, okr. Tabor). Ptdorys jednoprostorového zahloubeného
obytného objektu ze 14. stoleti, odkrytého archeologickym
vyzkumem (podle Z. Smetanky).

nejlépe na severni strané, kde misty dosahovaly
az 110 cm nad podlahu. Na zbyvajici vétSiné
ptdorysu stén se dochovalo jen maltové loZe
nebo negativ zékladd, kdyz byl kdmen pozdéji
vybran. Vstup do objektu byl v jizni ¢asti vy-
chodni stény, kde byla zvendi zachycena stopa
sestupné chodbicky.

Nejzajimavéjsi souddsti domu byly zbytky
pomeérné slozitého otopného zaifzeni, umisténého
pii vychodni poloviné severni stény. Zhruba
uprostied stény byla ovélnd pfedpecni jama, za-
hloubena proti podlaze o 20 cm, peclivé vydlazdé-
né4 plochymi kameny. Odtud se obsluhovala pec,
z niz bylo zachyceno dno, vyloZené keramickymi
dlazdicemi, a zbytky klenby ziejmé cihlové. Za
peci pak bylo oteviené ohnifté. V kouté za
ohni§tém se ve zbytku cihlového oblozeni docho-
valo dno velké tuhové néddoby, ktera tu byla
nepochybné zabudovéina jako zdsobnfk na teplou
vodu. Celé otopné zatizeni véetné pfedpecni jamy
bylo pii sftce 80—100 cm dlouhé 3,7 m, nejvétsi
primér dochované spodni ¢asti nddoby na vodu
byl 32 cm.

Nédoby pro ohiev vody, zabudované do télesa
otopného zaifzeni (ve star¥im obdobf do zdiva
pece), se ve vesnickém prosttedi dochovaly az do
soudasnosti. Pro zajimavé srovnédnf se sttedovékym
topeni§tém z Kravina mizeme uvést tteba docho-
vanou obytnou mistnost dokonce z blizkého
historického jadra mésta Tdbora, které si diky
specifickému vyvoji v poslednich staletich docho-

valo nejen mnoho pozustatkd hlavné pozdné
sttedovéké vystavby z 15.—16. stoleti, ale i své-
bytny, do urcité miry vesnicky charakter obytného
prostiedi. V domé &p. 98 se v obytné mistnosti
dochovalo velké hranolové téleso pece. V boéni
sténé pece, obriacené k oknim, jsou vedle sebe
zabudovdny dvé okrouhlé nddoby pro ohtev vody.
Toto feSeni, svym plyodem na nafem uzemi
sttedoveéké, bylo pak s vyvojem otopného zaii-
zeni, kdy vytdpéci funkce pece ustupovala kam-
ntim, nahrazovdno rliznymi typy nddob pro
ohtivini vody v kamnech (odkud je teprve
dochovany nazev kamnovec).

Oproti jednoprostorovému piibytku je sloZi-
t¢j8i, pokrocilej$i dvoudilné feSeni domu s obytnou
mistnosti a vstupni sinf. Takové feSeni je nepo-
chybné predstupném vyvinutého uspoiddani
tridilného, které ztejmé pievlddalo uz béhem vrchol-
ného sttedoveku. V historickém materidlu muZe-
me proto dvoudilné refeni domu sledovat spise
na objektech hospodaisky slabsich vesni¢ant,
ktef{ nevlastnili padu, a jejich domy tudiZ ne-
obsahovaly piislusné hospodaiské prostory. Zmini-
li jsme se uz o dvoudilnych chalup4ch, odkrytych
v zaniklé stiedovéké osadé Pfaffenschlag (okr.
J. Hradec) u Slavonic. Nejzachovalej$i z nich
byla uvniti ndvsi na pravém b¥ehu potoka.*)
Vstup byl jisté v mensi, pfevdzné zdéné sini; jeho
piesné umisténi se zjistit nepodatilo. VEtsi obyt-
n4 mistnost ¢tvercového puadorysu o rozmérech
5 X 5 m byla asi dievénd, zfejmé& roubend, na
kamenné podezdivce. V jejim severnim rohu byla
pec s kamennou spodnf é4stf a tistim vymezenym
dv€éma Zulovymi deskami, s klenbou nepochybné
z hlinéné mazanice. Vymazand byla i podlaha
obytné mistnosti.

S dvoudilnym fefenim obytnych domi se
muzeme setkat i tam, kde stisnénost parcely nebo
i dal$f okolnosti zptsobily nemozZnost rozvinuti
dispozice trojdilné. Napifklad chalupa &p. 35
v Lazanech (okr. Tébor) je sice o nékolik stoleti
mladsf nez objekty v Pfaffenschlagu, ale princip
jejtho dvoudilného fefeni je v podstaté stejny.
V souvislosti s obecnym vyvojem domu a zvl4sté
topenisté je tu uZ pec ototend svym obsluZnym
otvorem do zadni ¢4sti siné, zménéné v malou
kuchyti. Zcela minimalni dvir usedlosti je tésné
obestavén hospodaiskymi objekty, tvoricimi hos-
podéiskou vybavu.

Zikladnim typem domu nejen v jiznich Ce-
chéch, ale i jinde v Ceskoslovensku a v ptilehlych
slovanskych oblastech, je trojdilny dim komorovy,
ve kterém je k sini na opacnou stranu proti svétnici
pfipojena hospodétskd, tloznd a piipadné také
obytnd mistnost — komora. Pov§imnéme si je§té
takového uspotddani u drobnych chalup — zaji-

*) V. Nekuda: Pfaffenschlag, Zanikld stfedovéka ves
u Slavonic, Brno 1975, str. %8
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69 Pfaffenschlag (okr. J. Hradec). Ptiklad dvoudilného
pudorysu stiedovéké vesnické chalupy. Masivnéjsi zdklad
naznacuje zdénou vystavbu vstupni siné, obytna mistnost
s peci v kouté byla zfejmé roubena na kamenné podezdivce
(podle V. Nekudy).

mavé dvojice vuci sobé symetricky zrcadlové
otocenych chalup ¢p. 6 a 8 v osadé Racf u Nisovic
(okr. Strakonice). P¥i dokumentaci roku 1952
byly ¢asti svétnic a sini roubené. Za sini byla
v obou pripadech valené klenutd cernd kuchyné,
odkud se v levém domé obsluhovala jesté docho-
vanid pec, umisténd ve svétnici. Ze siné proti

svétnici je vstup do komory. Zikladni dispozice
byla pak dopliiovdna piistavky, v obou piipadech
opét obdobnym zpisobem. Ke komoie byl
z boku piipojen maly chlév, pfistupny z krytého
zaprazi. Zdéné piistavby, rozsitujici obytnou ka-
pacitu svétnic, jsou pied jejich Celnimi sténami.
Mezeru mezi komorovymi ¢astmi domti vyplnily
dvé drobné stodillky. Postupné tak wvznikly sice
minimélni, ale diferenciaci svych hospodéfskych
prostor vlastné tplné usedlosti, soustfedéné pod
jednou stiechou.

Hlavné ve vy$e poloZenych oblastech s vyraz-
néj§im podilem Zivoci§né vyroby je v jiznich
Cechich zastoupen i takzvany dim chléont.
Tento pudorysny typ se vyznauje napojenim
chléva piimo za sini, kde tudiZ neni komora.
Zvla¥té v oblastech, kde v poslednich staletich
prevaZzovalo obyvatelstvo némecké nérodnosti,
byly chlévy piimo ze siné i pfistupné, coz sice
usnadiiovalo jejich obsluhu, ale z hygienického
hlediska ziejmé nebylo toto pfimé spojeni obou
¢asti domu pravé nejvhodnéjsi. Ptiznacnd pro
narodnostni citéni této odliSnosti v domovém
pidorysu je napifklad dolozena skuteCnost, Ze po
vélce pii osidlovani némeckych vesnic na HorSo-
votynsku novi Celti usedlici z Domazlicka &asto
jako prvni v domé zazdivali vstupy do chléva ze
sinf.*) ,,Ceské* citéni chlévnfho typu muZeme

*) I. Heroldovai—F. Van¢ik: Vytyaieni domova v novoosi-
dlenecké pohrani¢ni vesnici, Cesky lid roé. 42 — 1955,
&, b, str.'196
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70 Radi &p. 6 a 8 (okr. Strakonice). Dvojice drobnych chalup, jejichZ jadra byla postupné dopliiovina piistavky. Obytny
prostor byl v obou ptipadech roz§ifen p¥istavbou pied Stitovou sténou svétnice.
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71 Balkovy ¢p. 6 (obr. Klatovy). Ptiklad domu takzvaného chlévniho ptidorysného typu,
s chlévem hned vedle stfedniho dilu se vstupni sini. Chlév, pFistupny jen ze zaprazi, je klenuty
tyfmi plackovymi klenbami s pasy do stfedniho sloupu. Cernou kuchyni pod kominem se l

prochazi do spiZe. Stavba z 1. poloviny 19. stoleti.

ukdzat napifklad na dokumentaci domu used-
losti ép. 6 v Balkovech (okr. Klatovy). Chléy,
piistupny ze zaprazi a nikoli ze siné, je klenuty
nirotnym zptsobem ¢tyfmi poli plackovych
kleneb s pasy, svedenymi do stfedniho pilite.
Zdéna a klenuté je 1 vétSina stiedniho dilu domu,
kde je za sini ¢ernd kuchyné pod kominem pro-
vedena jako priichozi do zadniho, rovnéz klenu-
tého svétlého dilu kuchyné. Obytna ¢dst domu
a siin jsou roubené, omazané, pravdépodobné
viak souCasné s céasti zdénou. Dim a zvlasté
jeho zdéna c¢ast je dokladem ndroéné vystavby
z pocatku 19. stoleti, ovlivnéné soudobou klasi-
cistni stavebni tvorbou.

S chlévnim typem domu se rovnéZz muzZeme
setkat u drobnych chalup, a to pfedev§im proto, Ze
obzZiva obyvatel vyménkaiské ¢i podruzské cha-
loupky mohla byt do zna¢né miry vdzana na
uzitek z krdvy nebo i mensich zvifat. Situaci, kdy
bylo ddno chlivku v domé znaéné dilezité misto
(ztejmé pfi mlad$im roz§ifeni domu), vidime
tteba na pudorysu chalupy z Kojec¢ina (okr.
Strakonice), kterd byla pied zdnikem uZ v dobé
dokumentace roku 1952. Chlivek v zadni casti
domu je zdény a podstatné §irsi neZ stard roubena

—

svétnice, takZe vstupni sténa do siné m4 netypickou
$ikmou polohu a podepfen musel byt i okraj
krovu. Prezdivani mélo ziejmé pokracovat i u svét-
nice, jak dosvéd¢uje silnd plenta pred jeji
celni sténou. Pec se obsluhovala z malé valené
klenuté ¢erné kuchyné. Za pozornost stoji i tva-
rovani kamen u pece ve svétnici, valbova stfecha
a typ krovu s jednou zavétrovanou stolici, pod-
pirajici hambalky.

Kompromisem vyhod komorového a chlévniho
typu je takzvany pidorysny typ smiseny, kde zaujimé
tteti dil domu komora a chodbic¢ka, zprostied-
kujici spojent siné s chlévem, ktery je az za komo-
rou. V dokumentaci je tento tyg uveden na pii-
kladu domu usedlosti ¢p. 23 v Cepfovicich (okr.
Strakonice), jehoz dochovand podoba, jak muZe-
me soudit podle tvaru $titu a také kleneb — plac-
kovych a plochych valenych — je predeviim
dilem vystavby nékdy v poloviné 19. stoleti.
Letopocéet 1785 ve vrcholu $tftu je ziejmé pie-
pisem datovani star$i stavby, uprava pruaceli
(okna a vjezd) je novodobd, mezivileénd. Sin
i komora jsou klenuté plackovymi klenbami,
chodba ke chlévu, ktery je piistupny i zvenci
ze zéprazi, je klenutd plochou valenou klenbou.




72 Kojeéin (okr. Strakonice). Postupné pfezdivani a zvét-
Jovani puvodné drobné roubené chalupy. Pudorysny typ
chlévni, s chlévem pfistupnym ze siné.
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73 Ceptovice &p. 23 (okr. Strakonice). P¥iklad takzyaného
pudorysného typu smiSeného, v némz zadnf ¢ast trojdilného
pﬁdo?’su jadra domu zaujima komora a spojovaci chodba
ke chlévu.

V této souvislosti se zminime i o chlévech jako
takovych, protoze je v historickém domovém
materidlu zastihujeme zpravidla v tésném spojeni
s domem. Byvaji ¢asto zdéné a klenuté i v piipadé,
ze obytna ¢ast domu, zvlasté svétnice, byla stile
dfevéna. Je to vysledek stejného piistupu, jaky
mivali hospodéti i k pfednostnim zdénym pte-
stavbam sypek — zabezpecit diikladné predeviim
zdakladni hospodéisky potencidl usedlosti. Dievé-
ny material chlévt také trpél provozem podstatné
vice nez stény suchych a vytdpénych svétnic.
Dtevény chlév ( a v ném sldma a seno) v blizkosti
domu byl navic stdlym zdrojem nebezpeci poZzaru,
protoZe k dobytku se muselo ¢asto chodit se svét-
lem.

O historickych pocatcich samostatnych chlévi
na naSem Uzemi vime zatim jen mdélo. Pokud to
byly ze zacatku jen lehéi dfevéné stavby, mohou
byt jejich stopy obtiZné zjistitelné i p¥i archeolo-
gickém vyzkumu. Domy v zaniklé stiedovéké
osad¢ Pfaffenschlag (okr. J. Hradec) napiiklad
neobsahovaly chlév jako soucést svého jadra, jen
v nékterych piipadech je moZné jako o chlévech
uvaZzovat o nékterych piistavcich ve sloZitéjsich
dispozicich. Mozna, Ze by s uvaZovanou lehkou
vystavbou stiedovékych vesnickych chlévi mohla
souviset znacna velikost stiednich éasti doma —
sinf, které by v zimnim obdobi mohly slouzit
k ptechodnému ustajeni dobytka.

Na uvddéné dokumentaci mlad$ich domta se
setkdvdme s chlévy v fadé variant, které se li
dobou vzniku, velikosti i nérocnosti provedeni.
K jednodu$$im patii prostory sice zdéné, ale jesté
s tramovym stropem. Jedno z nejnarocnéjsich
a moZné i nejstar§ich dochovanych fefeni je za
klasicistnim domem smi$eného ptdorysného typu
ze zacatku 19. stoleti v usedlosti ¢p. 2 v RoZnové
u Ceskych Budégjovic. Chlévy jsou tu klenuté
cihlovymi lunetovymi klenbami jako dvoulodi do
kamennych pilitkt s okosenymi hranami. Existen-
ce hospodaiského staveni z druhé poloviny 16. sto-
leti v této usedlosti, o které se jeité pozdéji zmi-
nime, by lakala k domnénce o ¢asovém zatrazeni
chlévii pfipadné uz do této doby, kterd je na
samém zacCatku cCasového rozpéti, do néhoZ je
tento typ kleneb zaraditelny. Je ale také mozné,
Ze chlév nebo jeho klenby jsou az z doby posledni
prestavby domu a jejich archaicky charakter
byl zptisoben souhrnem provoznich pozadavki
(potieba co nejvolnéjsiho FeSeni pladorysu pii
velké $ifce budovy) a dovednosti zednikl a kameni-
kit v obdobi, které pti klasicistni vystavbé sméro-
valo i k novorenesan¢nimu ladéni staveb véetné
typt uzitych konstrukei. Pilitky mohou byt uZity
i druhotné, ze star§i stavebni etapy. Naroc¢né
dvoulodni fe§eni chlévii se tfemi sttednimi pod-
porami je i ve vyznamném domé usedlosti ¢p. 27
ve Zbudové (okr. C. Bud&jovice), kde je zdéna
prestavba domu datovana ve §tité rokem 1850.




S lunetovymi klenbami se jinak ve vesnickém
prostfedi setkdvime zpravidla pii barokné ladéné
vystavbé naro¢néj§ich objektd v 18. stoleti.
Predchazeji nejhojnéj$im klenbam chlévii z obdobi
klasicistniho rozvoje zdéné vystavby konce 18.
a prvni poloviny 19. stoleti, kterd je charakteri-
zovéana valenou klenbou s pétibokjmi lunetami a prede-
viim plackovou klenbou do pasi, provadénou nad
obdélnym, piipadné ¢tvercovym ptdorysem. Roz-
voj vhodnych podminek pro zdénou a klenutou
vesnickou stavbu v tomto obdobi ndzorné dokldada
dvorsky dekret ze 4. tinora 1819, kterym se pii-
znava poddanym pravo vyrabét cihly na svych
pozemcich pro vlastni potfebu i na prodej.*)
Po poloviné stoleti se plackové klenby zplostuji
a prechazeji do plochych valenjch kleneb, zpravidla
jesté podpiranych pasy. S rozvojem Zelezaiské
vyroby se pak do zavéru 19. stoleti objevuji
valené klenbicky do traverz, nazyvané pravé pro
jejich vylu¢né wuzZiti ve venkovském prostiedi
stdjové klenby. :

Nejstar$i jihoceské vyvinuté trojdilné domy
komorového typu reprezentuje soubor pudorysi
domu zemédélskych usedlosti, odkrytych v zaniklé
sttedovéké osadé Pfaffenschlag u Slavonic (okr.
J. Hradec). K nejzajimavéj$im poznatkim vyzku-
mu patii viak nejen doloZeni tohoto vyvinutého
pudorysného typu na jihoceské vesnici uz pro
14. stoleti (osada byla zni¢ena na zacatku 15. sto-
letf), ale také skute¢nost, Ze toto piidorysné schéma
nebylo pro tuto dobu zachyceno jako postupné
se formujicf, nehotové, ale naopak mnohdy ve
slozitéji sestavé, vzniklé pri postupném rozifo-
vani domu. Napiiklad velky dém na jihovychod-
nim okraji levobi'ezni ¥ddky usedlosti m4 sparami
oddélené rozsiteni pii celé své zadni podélné sténé,
a také dali mistnost, ptistavénou k priaceli domu
v prodlouzeni jeho podélné osy piimo pied
svétnici. T¥i prostory jaddra domu — siii, vpravo
obytnd mistnost a vlevo komora — byly zhruba
stejné velké, ctvercového pudorysu o stranach
zhruba 5 X 5 m. Stény obytné mistnosti byly
roubené na podezdivce nebo alespori vyloZené
srubem ve zdéné plenté. V koutu obytné mist-
nosti stdla velka pec, obricenda svym ustim ke
vstupu. Upravend plocha (ziegjmé pro ohnisté)
byla i pied tstim pece. P¥i¢ka mezi sinf a obytnou
mistnosti byla asi dfevéna, protoZe se po ni docho-
valo jen malo stop.

Velmi podobn4 situace byla zji§téna u nékolika
dalsich objektt. Viimnéme si bliZe alespoti domu,
uzavirajiciho pravobiezni frontu wusedlosti na
severozdpadni strané. I tady byl dim ve vysledné
podobé fefen jako dvoutrakt, s uz$im prostorem
za kazdou ze zékladnich t¥i mistnosti. Podle

3

spojitosti zdiva mezi $ir§i a uZ$i ¢asti domu se

*) J. Kalousek: Archiv &esky, dil 25, Praha 1910, str.] 547

74 Pfaffenschlag (okr. J. Hradec). Pudorys jadra stfedo-
veéké vesnické usedlosti s trojdilnym dvoutraktovym domem
s piistavky vzadu i do navsi. K narozi obytné mistnosti je

pripojena ohradni zed s vjezdem a vstupni brankou (podle
V. Nekudy).

dokonce zd4, %e dim mohl byt v rozvinutém
dvoutraktovém uspoiadani stavén i najednou.
Uzsi prostor vedle obytné mistnosti (oddéleny od
ni pravdépodobné dfevénou sténou, po niz se
nezachovaly stopy) zndme z mladsich domu jako
mens§i bo¢ni svétnicku, piistupnou ze svétnice.
Tady byl prostor ziejmé opét piistupny z tzké
mistnosti za sini, tedy z mist, kde v mlad$im
vyvoji zaujala své misto obsluha pece v cerné
kuchyni. Z mistnosti za sini (pfistupné ze siné
dvefmi, po nichZ se dochovaly jen schiidky) se dalo
chodbou sestoupit do hlubokého sklepa, jehoz
vlastni prostor uz byl mimo dam.

Zdivo domu bylo z lomového kamene vazaného
hlinénou maltou. Zachovano je misty do znacné
vysky, nékdy vcéetné dokladl zednického prove-
deni otvorti. V kamenné destrukci pfed vstupem
do siné se podatilo zjistit podstatnou cast ziice-
ného osténf vstupu véetné jeho preklenuti oblym,
v patkdch ostfe nasazenym pasem. U vétSiny
domti se pudorys obytné mistnosti nedochoval
tak kvalitné, protoZe byl zachycen jen ve zbytcich
podezdivek pod sténami pavodné ziejmé roube-
nymi. Otvory vstupti ve sténdch uZz mély zndmou
formu odstupnéné $ifky vlastnfho uZstho vstupu
a nasledujiciho $ir§tho prichodu s Sikmymi,
roz§ifujicimi se sténami, kam se oteviraly dvefe.
Pred jizbou smérem do nidvsi a za domem byly
odkryty ptidorysy hospodaiskych objektd, pravdé-
podobné dodatecné piistavénych.

O béZném jihocCeském vesnickém domé 15. az
17. stoleti toho zatim vime jen velmi malo;
muzeme spife jen odhadovat spojitosti mezi




75 Zahotany ¢p. 26 (okr. Pisek). Celkovy pohled na zadni podélnou stranu velkého roubeného domu.

76 Skalice ¢p. 8 (okr. Ptibram). Roubeny diim ,,dany do kozichu* je projevem prizplisobovani se staré roubené zastavby nové
mladsi zdéné ,,médé®, ktera se od konce 18. stoleti usazuje na ¢eském venkoveé.




77 Zbudov &p. 27 (okr. C. Bud&jovice). Plackové klenby, svedené pasy do st¥ednich pil
¢asti obytného domu z poloviny 19. stoleti.

dvoulodniho prostoru chléva v zadni
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78 Bfezany ¢p. 46 (okr. Klatovy). Detail dvefis ramem a §ikmo skladanymi vyplnémi, probitymi kovanymi hfeby, s datovanim
1792.

79 Btezany Cp. 46 (okr. Klatovy). Dvoudilné dvefe do domu ze 2. poloviny 19. stoleti.

80 Rabi ¢p. 86 (okr. Klatovy). Sifi domu, klenuta plochou valenou klenbou, charakteristickou pro 2. polovinu 19. stoleti.




81 Smrkovec (okr. Klatovy). Prostor chléva v zadni ¢asti domu, klenuty plackovou klenbou s pasy.
1. polovina 19. stoleti.

82 Svéradice ¢p. 23 (okr. Klatovy). Chlév, klenuty valenou klenbou s trojbokymi lunetami. Prelom 18.
a 19. stoleti.




83 Kromézdice ¢p. 7 (okr. Klatovy). Sestup do sklepa pod stodolou z 1. poloviny 19. stoleti, provedeny z nasucho kladeného
kamene, ziskaného v nejblizsim okoli.




84 Stachy-Chalupy ¢p. 101 (okr. Prachatice). Ne-
velké zam¥izované okno s tramkovym osténim, vsaze-
né v roubené sténé do otvoru ve tfech tramech s sikmo
setiznutymi $paletovymi okraji.

85 Smetanova Lhota &p. 23 (okr. Pisek). Opakované
vapenné bileni srubu vytvarelo vrstvu, v niz se po-
stupné vytracely tvarové detaily roubené konstrukce.




86 Zhot ¢p. 11 (okr. Pisek). Roubeni
z tram jen zCasti ztesanych, vazanych
na rybinu se znacné Sikmymi zarezy
a nepravidelnymi piesahy zhlavi, prav-
dépodobné z 1. poloviny 18. stoleti.

87 Stachy-Chalupy ¢p. 101 (okr. Pra-
chatice). Roubena vazba kolmych stén
s castenym ztesanim probihajicich
tramu jen v misté proniku. Spodni tram
roubeni ma vapenny konzervaéni natér.

88 Retenice &p. 4 (okr. Prachatice).
Roubena konstrukce s kmenem, jehoz
vycnivajici zhlavi bylo ponechano v pu-
vodni podobé, vzniklé pfi kaceni stromu
sekerou.




89 Polanka ¢p. 16 (okr. Plzen-jih). Otopné
zatizeni ve svétnici drobné chalupy z 2. polovi-
ny 18. stoleti. Vpravo téleso pece, v popredi
pod mnohonasobnymi vapennymi natéry kach-
lovd kamna s dodateéné upravenou plotnou
a troubou. Vlevo u dvefi nika s polickami —
puvodné nasténny osvétlovaci krb.

90 Tabor &ép. 98. Téleso pece ve svétnici
X v. s Casteéné zapuSténymi nadobami pro ohiev
[ Vie a (3

S L F vody.




91 Stachy &p. 71 (okr. Prachatice). Vnitiek ¢erné kuchyné — pohled na sténu s obsluznym otvorem pece a vyusténim koufo-
vodu.




92 Stachy-Kusov ¢p. 199 (okr. Prachatice). Vzacna barevna malovana vyzdoba
profilace stropniho tramu Sumavské chalupy z konce 18. stoleti.

93 Vimperk (okr. Prachatice). Obdobny typ malované vyzdoby na zbytku ptivodni
upravy stredovéké véze kostela.




94 Velky Bor &p. 70 (okr. Klatovy). Krov
s hiebenovou vaznici, nesenou zavétrovanymi
sloupky.

95 Strasice ¢p. 56 (okr. Strakonice). Druhot-
né uzité dievo, informujici o charakteru starsi
¢ etapy vystavby domu. Stropnice s konci,
vysunutymi v pavodni roubené chalupé nad
zaprazi, pouzité v krovu mladsi zdéné chalupy
z 2. poloviny 19. stoleti.




Lhoter fomthiett wsppgibii. FTHE

e

J. P. Jéndl, Navrh chalupy

96 Navrh architekta Pavla Ignace Bayera na chalupu ovéaka ve
Lhoté na tfebonském panstvi z roku 1716.

97 Navrh zdéného vesnického domku od J. P. Jéndla z 1. poloviny
19. stoleti.




98 Dlouha Ves (okr. Klatovy). Nejzachovalejsi ¢ast zastavby Nové Dlouhé Vsi, vysazené roku 1800 jako fada typovych dvoj-
domkii, orientovanych $titovou sténou do silnice.

99 Ceska Lhota ép. 37 (okr. C. Budéjovice). Obytné staveni pro rodiny zemédélskych délnikii, které nechal nékdy na pielomu
19. a 20. stoleti postavit jako fadovy trojdomek majitel nejbohatsiho statku.




100 Cicenice ¢p. 24 (okr. Strakonice). Vrata se sluni¢kovym motivem v hornich dilech z padesatych let 19. stoleti.




101—102 Biezany ¢p. 27 (okr. Klatovy). Tramovy strop s fo§novym preklada-
nym zaklopem a drevéna okenice, soucasti ptivodni stavebni vybavy jadra domu
z 18. stoleti.
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103—104 Briezany ¢p. 1 (okr. Klatovy). Plan
prestavby domu z roku 1905 a pohled na dim
ze dvora, v popfedi s nejstarsi patrovou komo-
rovou casti.




prvnimi poznatky archeologti o stavbich z pied-
husitského obdobi a dochovanymi mlad§imi ob-
jekty, které jsou vesmés z 18. a 19. stoleti. Uvidime
jesté, Ze pfes znacny pocet nejstarsich vesnickych
dochovanych staveb vétSinou ze 16. stoleti ne-
mohou zatim tyto objekty mnoho ¥ci o staveb-
nim charakteru tehdej$ich obytnych domt nejen
proto, Ze je mezi nimi Uplnéji dochovanych
obytnych staveb jen malo, ale také z toho dvodu,
ze se z té doby dochovaly zpravidla objekty nej-
bohatsi, které nemohou ukézat tehdejsi primérnou
stavebni troveri.

Malé jsou rovnéz dosavadni védomosti o tehdej-
$i zastavbé malych mést, kterd byla do znaéné
miry dfevénd, jak je vidét napiiklad na zndmém
zobrazeni Netolic z roku 1686, kde jsou na namésti
1 domy s drevénym loubim, zachycené mlads$im
zobrazenim je¥té o stoleti pozdéji.*) Ojedinéle
dochované dfevéné méstské domy maji s nej-
star§imi vesnickymi objekty mnoho spole¢ného,
jak ukazuje napiiklad vzicny dim ¢p. 11 na
pfedmésti ve Vimperku (okr. Prachatice). Diim
mé na svazitém terénu zdény suterén a nad nim
piedstupujici roubeny objekt piistupny z boéniho
zéprazi obvyklym ,vesnickym®“ zpisobem do
sttedniho dilu siné. Srub je omazany, zhlavi
tramu se v horni tietiné vy$ky stén na nérozi
presahuji. Stfecha je valbova. Viimnéme si jesté
znatné vysky obytného podlaZzi, s niz se jeSté
setkdme jako s jednim z charakteristickych zna-
ku nejstar§ich dochovanych domd.

Pii hypotetickych rekonstrukcich stavebni cha-
rakteristiky nedochovanych starych objekta si
také vypomahdme zpétnym promitanim jedno-
dus§ich, primitivnich stavebnich a technologic-
kych zptsobti, které se do mladsi doby udrZo-
valy jednak na méné ndrotné provedenych ob-
jektech, které nebudovali profesionédlni femeslnici,
jednak na jednoduchych, mélo proménnych sta-
vebnich typech (sypky, stodoly), kde se proto
mohly dlouho udrZovat archaické konstrukce.
Tak miZeme je§t¢ ojedincle narazit na mimo-
tadné starobylou konstrukci srubu, na jehoz
narozi se presahuji nepravidelné 3picaté konce
kment, kdcenych jen sekerou (napiiklad ve spod-
nich ¢astech roubeni hospodétskych budov v used-
lostech &p. 4 v Retenicich a ¢p. 152 ve Stachéch-
Churénové (oboji okr. Prachatice). Pfi starSich,
jednodus§ich zptisobech provadéni rohovych vazeb
roubenych stén mély piesahy zhlavi dalezitou
funkci, protoze zabratiovaly vysunuti tramu z vaz-
by. V ojedinélych p¥ipadech se v jiznich Cechich
jesté muzeme setkat se sruby, na jejichZz ndrozi
vystupuji piesahy zhlavi po celé vysce stény (na-
piiklad byvaly obytny diom usedlosti ¢p. 14

— &

*) F. Mare§, J. Sedla¢ek: Soupis paméte? historickych
a uméleckych v politickém okresu Prachatickém, Praha
1913, str. 184
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105 Kamyk ¢p. 11 (okr. Klatovy). Roubena vazba stén,
v niZ je celo kazdého pronikajiciho tramu tvarovano jinym
zpuisobem — ojedinély doklad virtuézniho zvladnuti tesai-
ského femesla. Vyjimeény je i obsahly napis s pfesnym dato-
vanim: N 11 (numero — popisné ¢islo) 1814 dne 5 srpna.

v Cigenicich, okr. Strakonice). Do mladiiho
obdobi, kdy posuvim ve vazbich zabratioval uz
tesai'sky vyspélejsi systém ploch Sikmych (takzvana
rybina) nebo je§té pozdéji zalamovanych (tzv.
zamky), se pfesahy udrZely jen v horni ¢asti stén,
pokud podpiraly vysunuty Stit nebo okraj stiechy.

Nejstarsi typ plochého stropu je ziejmé sirop
povalovy, s povaly kladenymi ve sméru boénich stén
tak, aby je mohl pifi vétSim rozponu podepfiit
pti¢ny trdm ¢i pravlak. Nejstar$i povalové stropy
majf tloustku povali v podstaté shodnou s tlouitkou
tramu ve sténdch. U zvla§t archaickych roubenych
mistnosti muzZeme dokonce sledovat naznaky
plynulého, oblého ptechodu kula¢i stény do
povalového stropu. Odtud je uz jen krudek ke
starobylym formam dfevéného klenuti, o kterém se

- jesté déle zminime podrobnéji. V prabéhu staleti

49

se materidl stropt stdle vice diferencoval: povaly
se ztenCovaly, pod nimi pfibyvaly hranéné stropni
tramy. U vyvinutych trdémovych stropt jsou povaly
nahrazeny deskovymi zdklopy, je$té pozdéji jen
opletenymi a omazanymi povélky, coz byl zptisob
jednoduddi a z pozarniho hlediska bezpeénéjsi.
Neodmyslitelnou soucasti stropu nad obytnou
mistnosti v piizemnim domé je horni tepelni
a pozarni izolace z hlinéné mazaniny.

Cennym a zatim jen malo vyuZitym pramenem
poznani relativni chronologie dfevénych konstruk-
ci jsou staré ¢asti dievénych konstrukci, které byly
druhotné uzity v mladsich ptestavbach. Jejich
rozborem muzZeme ziskat zajimavé informace
o nedochované star$i podobé¢ objektt. Pro ilustraci
uvadime snimek vaznych trdmi pod krovem domu
drobné usedlosti ¢p. 56 ve Straficich (okr. Strako-
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106 Zivohost &p. 22 (okres BeneSov). Stitové priieli ves-
nického domu z roku 1617. Roubend a omazana obytna
mistnost vysoka vice nez 3 m méla ve §titové sténé kromé
oken jes§té horni vétracf otvor.
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nice)— puvodné stropnic tramového stropu, které
piesahovaly profilovanymi konci nad zéprazi. Se
zajimavymi doklady druhotné uzitych starych
konstrukef se je§té sezndmime pii popisu hospodaf-
skych staveb.

K nejdulezitéj$im céstem domu patfi otopné
zatizeni, jehoZ postupny vyvoj mél pronikavy vliv
na celkové uspotradani objektu. Zékladem vytdpé-
ctho systému byla v minulosti pec, ve sttedovéku
v obytné mistnosti nejen situovand, ale odtud
i obsluhovand, pro mensi piipravu jidel (a zfejmé
i osvétleni) doplnénd otevienym ohniitém. Pii
takovém uspoifddani nebylo dost dobfe mozné
zbavit obytnou mistnost dymu z topenist¢ ani
v piipadé, Ze byl nad nim vybudovan alespori
dymnik, ktery odvidél kout zpocitku jen nad
zastropen{ do prostoru krovu. Obytnd mistnost se
pro toto obdobi nazyva jizba a jejf vytdpéci provoz
je (podle toho, kolik koute se do ni dostdvd) vice
nebo méné dymny — odtud dymnd jizba. Je ziejmé,
7e takové obytné mistnosti musely mit vétsi vysku,
aby kouf, ktery v jizbé stoupal s teplym vzduchem
nahoru, vadil co nejméné i stojicim osobam. U nej-

DES

107 Zahotapy &p. 26 (okr. Pisek). Kresebnd dokumen-
tace obytné éasti roubeného domu, v némz je peci s ko-
minem umisténa ve svétnici a je odtud rovnéz obsluho-
vana.




star§ich dochovanych obytnych mistnosti se proto
Casto mizeme jako s poztstatkem téchto systémi
setkat s vy§kou prostoru, kterd je podle dne$nich
zvyklosti zna¢nd, a také s vétracimi otvory v horni
Casti stén, zpravidla v cCelni nebo boc¢ni sténé
uprostied nad okny.

Pro ptedstavu o uspofddani nirocnéjsi venkov-
ské obytné mistnosti v pozdnim stfedovéku muze
slouzit dokumentace neddvno zaniklého domu
&p. 22 z Zivohosté (okr. Benefov). Zivohost lez
uz sice mimo jihoceskou oblast, ale méla s ni tésné
spojeni jako vltavska voraiskd stanice, takZe srub
domu byl nepochybné postaven z jihoceského,
$umavského dieva. Obytna mistnost byla roubena
z nehranénych oblych trdmct dosti mohutného
profilu (primeérna tloustka vice nez 30 cm).
Mistnost méla znacnou rozlohu i vysku prostoru
(pramérné 600 x 655 cm, vy$ka 315 cm). Zastro-
peni bylo povalové, kladené podélné (ve sméru
boénich stén), s trdmci jen o madlo slab§imi neZ
v boénich sténach (pramér profilu 28 cm). Upro-
stied rozpéti byl strop podepfen piicnym hrané-
nym pruvlakem (profil 26 X 32 cm); tento tram je
dochovan. Vyrazné okoseni jeho spodnich hran je
ve sttedni ¢asti, podobné jako pii krajich, ukonce-
no oblymi nabéhy s Sikmymi paskovymi vystupky.
Na takto vzniklé vétsi stiedni ploSce je vyfezdn
letopocet 1617. Zastropeni mistnosti bylo shora
opatteno silnou izola¢ni vrstvou hlinéné mazaniny.
Bilenou vrstvou omazivky byla roubena mistnost
opatfena i navenek, pficemz kolem okennich
otvort byla omazéavka upravena do formy §ikmych,
vné rozevienych $palet. Ve §titové sténé¢ byl nad
dvéma obvyklymi okny (svétlost otvorti66 X 77cm)
jesté uprostted obdélny otvor tfeti, mensi (36 x
X 42 cm). Mezi spodnimi okny a timto otvorem
probihal jeden nepierufeny vazny trdm. V této
vyskové trovni (180 cm nad podlahou), ve vzda-
lenosti asi 0,5 m od celni stény probihalo pfes
mistnost bidlo (pramér 12 az 13 cm), zapusténé
v obou bo¢nich sténach.

Neobycejné zajimavé feSeni vétraciho otvoru
v téZe situaci — uprostted nad okny v ¢elnf sténé —
je v provozni ¢asti budovy mlyna ¢p. 71 ve Sta-
chiach (okr. Prachatice). Otvor s pilkruhovym
preklenutim vSak tentokrdt nepatii okénku, ale je
piimym vyusténim krétkého kominového sopou-
chu, ktery prochazi sténou od nasténného osvétlo-
vaciho krbu, umisténého v celni sténé¢ mlynice.

Stéle ,,¢ist$i“ vytapéni obytné mistnosti se pak
vyvijelo velmi dlouho a tplné ho bylo dosazeno
vlastné az s bezspalinovym provozem osvétleni.
V souladu s tim se mtzeme setkat s nejmladsimi
odvétravacimi otvory nad okny v celnich sténdch
svétnic jesté kolem poloviny 19. stoleti. Naptiklad
opét v horské oblasti Sumavy ve Stachich —
Sebestové m4 roubeny dém ép. 105, datovany na
trimu pod povalovym stropem svétnice rokem
1851 a vybaveny mohutnou zdénou ¢ernou kuchy-

51

ni s kominem, miniaturni horni otvor uprostted
nad celnimi okny pravé tak, jako nedaleky uz
zdény dum ¢p. 106, postaveny zhruba v téze dobé
(na mapé stabilnfho katastru z roku 1837 je za-
chycena jesté jeho star$i di'evéna vystavba).

Pri¢né bidlo k zaveSovani predmétt, zabudova-
né do boc¢nich stén, je jednim z doprovodnych
znakt starobylého uspotadani obytnych mistnosti.
Ojedinéle se mizeme setkat alespoii s jeho pozii-
statky, jako napiiklad v roubené svétnici domu
¢p. 15 v Pfednim Chlumu (okr. P¥ibram), v used-
losti na pravém biehu Vltavy pod hrdzi Orlické
piehrady.*) Zachované konce uiiznutého bidla
o priméru 10 cm jsou od Celni stény i povalového
stropu, podepieného jednim hranénym trdmem,
vzdéleny cca 40 cm.

Po konstrukéni strdnce je s ZivohoS§tskym domem
srovnatelny napiiklad pozoruhodny, moZnd jen
o mélo mladdi dim ¢p. 26 v Zahotanech (okr.
Pisek), také s mimorddné rozlehlou a vysokou
obytnou mistnosti (ptidorys 5,7 X 7 m, vyska 280
az 298 cm). Profily nehranénych trdmu ve sténéch
se pohybuji kolem 30 cm, povaly stropu (podepie-
né rovnéz jednim hranénym privlakem) maji
praméry i vice nez 25 cm. I nad okny ¢&elni stény
tu snad ptivodné byl dalsf otvor, upraveny pozdéji
pro umisténi svatého obrdzku a dnes zabednény.
V obytné mistnosti existuje dosud pec, odtud
i obsluhovana.

Tato situace je zcela mimotradna, protoze takto
umisténd a obsluhovand pec je mozna z poslednich
nejen v jihoceské oblasti. Zd4 se viak, Ze tu situace
pece muze byt zplsobena vedlej$imi provoznimi
okolnostmi, protoZe stiedni C¢4st domu se sini
byvala v pii¢cném sméru kdysi prichozi (v domé
pry byvala také hospoda), a tak tieba nebylo
mozné umistit obsluhu pece v sini nebo bylo nutné
ji odtud odstranit. Nejasna je i existence bloku
zdiva vedle pece az v samém kouté svétnice, tedy
v misté pro pec obvyklém. Moznd, Zze tam sku-
tecné jesté je skryta star$i pec.

Komin nad dstim pece prostupuje tedy v tomto
piipadé stropem svétnice. Takové usporddani
miuzeme piedpoklddat (s ohledem na srovnédvaci
materidl z odlehlejSich oblasti ve vychodnich
¢astech republiky) u nejstar§ich zaiizeni na odvod
koute, dfevénych a hlinou omazanych dymnika
s Sirokym otevienym tustim dole, které zpoc¢atku
odvadély kout nebo spiSe jen jeho vétsi ¢ast z jizby
alesponi nad strop, do prostoru krovu. Pravdépo-
dobnym pozistatkem néjakého takového zarizeni
by mohl byt dnes uz zaplnény otvor nad topeni-
Stém, profiznuty v povalovém stropu starobylé
vysoké obytné mistnosti domu &p. 15 ve Vitéjovi-
cich (okr. Prachatice).

*) V. Prazak: Lidové stayby v oblasti vodniho dila Orlik
ve sttednim Povltavi, Cesky lid ro&. 52 — 1695, str. 223




Nékdy na pfelomu stiedovéku a novovéku doslo
k radikdlnimu zlomu ve vyvoji topenisté vesnické-
ho domu, protoze v mlad$im obdobi, v 18. a na
potéatku 19. stoleti, zastihujeme uZ pece sice jesté
umisténé ve svétnicich, ale oto¢ené svym ustim do
zadnf &4sti siné a odtud obsluhované. Zatizeni pro
odvod kouie bylo tedy uz nad zadni ¢asti siné,
pii sténé obytné mistnosti. Podnétem k této dtle-
zité zméné bylo nepochybné zavadéni kominu ¢i
spiSe stéle jesté¢ dymniki, které uz ale vystupovaly
nad stfechu a mély tudiZ vyraznéjsi vétraci Gc¢inek.

Dtevohlinéné kominy byly sice oproti starsi
dymné etapé provozu jizeb pokrokové, ale pied-
stavovaly st4lé nebezpec¢i pozara. Musely se ¢asto
zbavovat nanosu sazi a udrZovat s neporusenou
hlinénou vymazavkou. Natizovaly se proto jejich
dasté kontroly, jak ukazuji tfeba natizeni Zicho-
vického panstvi na horni Otavé, vydané za
Oldticha Franti§ka Libstejnského z Kolovrat roku
1649 (Clanek 32): ,,V jedné kaZdé vsi rychtdi md jisté
osoby nafiditi, ktert by vidycky po 4 nedélich po sazich
k sousedim chodili, kominy, krby spatfovali, obzvldité
v mastalich a chlfvech, aby se saze zalasté vymetaly
a kominy dobte opatfeny byly, aby skrze to vohett, éehoZ
BoZe uchovej, uveden nebyl, a lidé skrze tyZ ohett v chudo-
bu a zkdzu neptisli. *)

Z jiznich Cech v¥ak o této diilezité etapé ve vy-
voji topeni$té a domu nevime téméf nic, protoze
dal§i vyvoj, ovlivnény uz zpfisnénymi protipoZar-
nimi natizenimi, vedl k pfestavbam obsluzné ¢asti
topeni$té v zadni Casti siné ve zdéném materidlu
s klenbou a zdénym kominem. Tento prostor se
nazyval dernd kuchyné, protoze nemival okno a byl
zaernény sazemi a dymem, ktery stoupal od
vyusténi sopoucht topeni§té ke klenbé a déle do
komina. Zdéné kuchyné byly klenuty pfes celou
§itku siné, coz umoznilo je$té dalsi vyznamny po-
krok ve zkvalitnéni obytného vyuziti domu. Do
komina bylo pak totiZ mozno odvést koui i z mist-
nosti za sini, takze byvalda komora se mohla stét
dal$i obytnou, otopnou mistnosti.

Otocenim pece se teprve obytna jizba zbavila
dymu a stala se mistnosti skute¢né svétlou — svétni-
¢f. Jeji vytapéni pak stdle castéji (hlavné v bohat-
$ich domech) obstarévala kachlovd kamna, piistavé-
na ve svétnici k peci a obsluhovana dlouho rovnéz
z ¢erné kuchyné. Protoze hlavné ¢asta manipulace
s vafenim byla v ¢erné kuchyni obtiZnd, ujimaji se
od 19. stoleti ve svétnici je$té spordky s plotnami.
Byly ptistavény k otopnému zaiizeni a vatilo se na
nich. Kamna pak byla v provozu spife v zimnim
obdobi a pec jen pii peceni chleba a peciva.

Specifickou soudésti otopného zatizeni v jiznich
a také zapadnich Cechich byly ndsténné krby,
umisténé ve svétnici ve sténé vedle vstupnich dveri

*) J. Kalousek: Archiv éesky, dil 29, Dodavek k fidum
selskym a instrukcim hospodafskym 1388—1779, Praha
1913, str. 245

smérem k peci. Pouzivaly se predeviim k osvétlent
a mély samostatné koufové sopouchy, vedené
sténou rovnéz do ¢erné kuchyné. Uzivaly se viak
ziejmé uZz diive, nez se rozdifily klenuté cerné
kuchyné, jak svédci zminka o krbech v jiz citova-
nych naffzenich z Zichovického panstvi z poloviny
17. stoleti.

Zakladni stavebni technologii historické jiho-
ceské vesnické stavby je dievénd konstrukce roubend.
V jiznich Cechéch se vice nez v jinych &eskych
oblastech udrzel starobyly charakter srubu, prove-
deného jen z nehranénych, oblych tramct. Spary
mezi tramy byly ucpané a vymazané hlinénou
mazanici. Nevime ale zatim mnoho o dalSich
historickych povrchovych tpravich, piedevsim
o tom, zda byly sruby v minulosti opatiovdny jesté
souvislou omazavkou, pifpadné zdénou plentou,
kterd by tak pro vnéj$iho pozorovatele do uréité
miry zastfela charakter dievéné konstrukce. Na
vét§iné jiholeského vizemi (vlastné viude kromé
nejvySe polozenych horskych oblasti) byly v po-
slednich staletich tyto ipravy nebo alespori bileni
srubti veelku obvyklé. Omazavka je nékdy prove-
dena tak disledné, Ze obaluje napiiklad i vystupu-
jici ¢ela stropnic (Vitéjovice ¢p. 18, okr. Prachati-
ce). Nam zndmé dochované nebo dokumentované
objekty vak vznikly vesmés v mlad$im obdobf, kdy
na tpravu jejich povrchtt uz mohla pisobit snaha
o napodobeni nastupujicich bohat$ich zdénych
staveb. Od poloviny 18. stoleti se také zalina
uplatiiovat vliv protipozarnich a stavebnich f4da,
které se snazily stdle vyraznéji potlacit spalné
konstrukce u objekti obytnych i hospodaiskych.

Zcela minimalni jsou védomosti o barevné,
malované vyzdobé starych roubenych staveb
vjiznich Cechéach. Jako ojedinélé zjiiténi je uvede-
na rekonstrukce malované vyzdoby okoseni strop-
nich trdmt nad zdprazim ve Stachich-Kusové
(okr. Prachatice) na chalupé ép. 199, postavené
zfejmé na konci 18. stoleti. Zpraskovatélé malovani
se dochovalo v jen slabé znatelnych stopach na
mistech, chrdnénych i pfed vétrem piistavbou
u zéaprazi. Na okoseni byla cervené malovana
vinovka, doplnénd wuvnitt oblouckd zelenymi
te¢kami. Pro srovndni, nabadajici k twvahdm
o spole¢nych historickych kofenech jednoduchych
vyzdobnych motivll v rizném prostiedi, miZeme
uvést stfedovéky doklad z blizkého Vimperka
(okr. Prachatice), kde se na vézi méstského kostela
objevil neddvno pod spadlou omitkou v zédsadé
obdobny ,,cikcakovy® barevny malovany ramec.

Tvar sttechy souvisel u obytnych domt nepo-
chybné rovnéz s vyvojovym stupném otopného
zafizeni. Pivodem star$i je ziejmé stfecha valbovd,
jejiz prostor je ze vSech stran uzavien krytinou.
Jejimu starf nasvédcéuje i ¢asty vyskyt alespoii nad
obytnou ¢asti u téch starych jihoceskych domu,
kde nebyl v mlad$im obdobi vyménén krov. Tento
tvar stfechy byl tedy asi obvykly, dokud dym
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108 Zbynice (okr. Klatovy). Pravdépodobné nejstarsi do-
klad krovu s hfebenovou vaznici, nalezeny v romansko-go-
tickém kostele z 1. poloviny 13. stoleti. Pohled z klenby
kné&zi§t€ na vychodni stranu $titu nad vitéznym obloukem
s otiskem zastfeSeni puvodniho krovu. Pod vrcholem byvalé
stfechy je kapsa po zazdéni masivni hfebenové vaznice.

109 Chvaletice ¢p. 27 (okr. Pisek). Roubena obytna ¢&ast
domu s dodateéné kolmo pfipojenou svétni¢kou. Pristavba
ma zastfeSeni valbové, nad ptivodni svétnici je polovalba
s podavacim otvorem a krov s hambalkovou vaznici, podpi-

ranou zavétrovanymi sloupky. Jadro domu je pravdépo-,

dobneé z 1. poloviny 18. stoleti.

z topenisté unikal kratkym dymnikem do prostoru
krovu, ktery tudiz nebylo moZné vyuZivat napii-
klad jako prostor tlozny. Teprve vyvoj komina,
ktery odvedl dym aZ nad stfechu, umoznil zadit
vyuzivat i jeji vnitfni prostor. Mezistupném od
valby k sedlové stfeSe se §titem je nepochybné
tedeni polovalbové. Tento tvar st¥echy je ptiznalény
pro oblast Sumavy. Spodni &4st 3titu, zpravidla
bednéna, mohla byt vyuzita naptiklad pro umisté-
ni dveti k podavani sena. Dvefe ve §tité jsou na
vesnici bézné i u mensich, niz8ich objektd zdénych,
kde casto souvisi s hospoddiskym vyuzitim po-
druznych prostort chudsich chalup.

S tvarem stfechy tésné souvisi. problematika
krovu. Jiholeskd oblast je na vyskyt historickych
konstrukei krovu ve vesnickém prostiedi neobycej-
né bohatd, jak jesté¢ uvidime i na dokumentaci
nékterych typt objektt hospodafskych — sypek
a stodol, kde jsou také dochovany nejstar$i doklady
konstrukci krovii. Staré krovy na domech s nimi
maji spolecny zéklad konstrukce — hiebenovou
vaznici, zpravidla zdvojenou dalsf niZe poloZenou
vaznici do soustavy, kterou bychom dne¥ni
terminologii oznacili jako piihradovy vaznik.
Zékladem konstrukce jsou sloupy, -postavené
zpravidla nikoli nad ¢elnimi sténami, ale v uréité
vzdalenosti od nich, aby bylo moZné feit sttechu
jako valbovou. Krovy s hfebenovou vaznici se
v jihoceské oblasti nazyvaly ,na kobylu“, na
Chodsku ,na vosla“. Stejné se tu nazyval i pavo-
dem mladsi hambalkovy krov s hambalky podvle-
¢enymi jednou stfedni vaznic{ podpiranou sloupky,
ktery byl zcela bézny zvl4ité v 18. stoleti ve stied-
nich a severnich Cechach. Jako doklad tohoto
typu krovu uviddime fez obytnou ¢isti domu
¢p. 27 ve Chvaleticich (okr. Pisek). Nosnd soustava
hambalkti, vaznice, sloupkt a vaznych trdmu je
vz4jemné propojena zavétrovanim fikmymi pésky.
Stfecha nad svétnici ma polovalbu s bednénou
spodni $titovou ¢asti s poddvacimi dvefmi, nad
mlad$im obytnym piistavkem (na fezu vlevo) je
strma valba, nesena jednoduchym hambalkovym
krovem. V nékterych oblastech (zvl4ité v jihoza-
padnich Cechich) se zd4, %e tu byl typ krovu
s hfebenovou vaznici, navazujici nepochybné na
sttedoveéké a mozna jesté star¥i tradice, st¥idan od
druhé poloviny 18. stoleti pfimo novovékymi krovy
se dvéma stojatymi nebo leZatymi stolicemi, které
uz byly schopny nést té€z3i krytinu.

Na zavér pojednéni o zdkladnim pidorysném
a konstruk¢nim uspoiddéni domt a také jako
doklad bézného uZiti krovl s hiebenovou vaznici
v jihozdpadnich Cechdch miizeme uvést historicky
popis chalupy, jak se zachoval ve spisech kolovrat-
ského panstvi Tynec mezi odhady, které potizoval
zednicky mistr Véclav Sperl. Inventdt se tyké
chalupy ¢p. 13 v Chlistové (okr. Klatovy) po




zemielé Anné Svecové a byl potizen 27. kvétna
1847:%) Pfi tom staveni jest jedna sednice a forhaus,
kuchyné sklenutd, komin, chlebovd pec od pdlenjch cihel
na hlinu, sou jedny kamna, jeden kamnovec, jedna trouba
hr|n|éend, vdole pida, nahofe strop pieklddanej od
falcovnich prken, na forhauzu je poval kulatej poloZenej,
pak je poddl jedna svétnice, jedna komora, to pozistdvd
v jednej linii, sednice je na Ui strany od stén vysekangjch
vybroubena a ostatni od kamene na hlinu vystaveno,
dylka 6 sdhii, 2 strevice, Sifka 3 sdhy. Krov je na tom
pod kobylou, Sindelem a doSkem ptikryto, nad sednici je
sejpka od falcovnich prken na Spunt, nalevo zdpadni strana
Jje mastal ptistavena od kamene na hlinu, na nf je poval
na $tyry strany vosekanej a poloZenej, pri tej mastali
sou dva maly chlfvce ode ditvt na tii strany vybroubené,
na mastali je krov pod kobylou, Sindelem a doskama
plikryto, dilka tp mastale jest 4 sdhy, Sitka 3 sdhy,
poziistdvd to (v) prostfednim stavu, zednické dilo
a tesafské dohromady 195 zI. 45 kr. Siodola ta stoji na
12ti sloupich, md jedny vrata, jeden mlat, jednu pernu,
na ti strany vybroubena, nahote s prknama zaperena, pii
nt je mald kolnitka. Krov je na tom naveskrz pod
kobylou Sindelem i doskama  ptikryto, tesaiské dilo
dohromady 256 zl. O kr.

O nejstar§im utvatreni oken je zase zndmo jen
malo, takZe mizeme jen piedpoklddat, Ze jedno-
duché tvary nevelkych otvorti, uzivané i v mlad-
$im obdobi v neobytnych prostorech, se mohly
dtive uzivat v mistnostech obytnych. Za nejstar§i
formu okennich otvort se tedy povazuji nevelké
vyfezy v jednom anebo spiSe dvou sousedicich
tramech roubeni. Pro zvyseni svételného tcinku se
boky téchto otvorti fezaly Sikmo, takZe pfipomina-
ji ¥ikmé 3palety okennich otvord sttedovékych
staveb.

Mimotridné stard okenni kiidla z mlad§ich,
vyspélejsich typt oken se dochovala jen ojedinéle.
Vzécny nalez se podafil neddvno ve zméti odlo-
zenych véci na padé ¢ép. 11 ve Zhoti u Milevska
(okr. Pisek). Podatilo se tu zachrdnit podstatné
¢asti dvou okennich kiidel, zasklenych sklenénymi
estihranky do olova. Takto niro¢né okno si asi
mohli nékdy v 17. nebo v prvni poloviné 18. sto-
leti dovolit pravé v bohat§im statku nebo — jako
v tomto piipadé¢ — ve mlyné.

Stfedoveéké architektonické tvaroslovi pfipo-
mind i zdkladni forma dfevéného portdlu, ktery
se v kamenném gotickém provedeni nazyva
»sedlovy“. Svislé sloupky jeho bo¢nich osténi jsou
zapu§tény do prubézného tramu, tvoticiho pte-
klad. Pokud je pieklad je§té vybran pro zvysSeni
pruchoziho profilu, ponechédvaji se pii koutech
otvoru vybéhy razného tvaru, které tu musi
ziistat pro upevnéni boc¢nich sloupkd. Zikladni

*) J. Kramatik: Krovy ,na kobylu“ na Klatovsku v pryn{
poloviné 19. stoleti, Cesky lid ro¢. 47 — 1960, str. 204

o4

50:m
i 1 1 1 V. 5% 'l

L T T T T *

110 Zhot ¢&p. 11 (okr. Pisek). Naroéné provedené kiidlo
okna ze 17.—18. stoleti, zasklené Sestihranky do olovénych
spojii. Cerné a teckované jsou zvyraznény dochované frag-
menty olova a skla.
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111 Svéradice ¢p. 18 (okr. Klatovy). Dvete s véjifovym
motivem v horni ¢asti z poloviny 19, stoleti.
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112 Studenec ¢p. 1 (okr. Prachatice). Dvouktidlé vstupni
dvefe do domu s fezbafsky zpracovanymi vyplnémi z polo-
viny 19. stoleti.

dekorace takového osténi — okoseni hran a pii-
padné ozdobné vruby — je opét stejnd jako
u jednodus§ich portdl gotickych. MiuzZeme se
dokonce domnivat, ze vzhledem ke skladebnosti
celého ttvaru je u osténi tohoto typu dfevo mate-
ridlem puvodnéj$im a ,,goticka“ forma kamenného
portdlu je spi§ prepisem star$i skladebnosti die-
véné.

Podobné jako v piipadé oken se u obytnych
domii jen vzédcné dochovala star$i kiidla dveii,
ktera tu podléhala &astéj¥fm vyméndm. Radu sta-
robylych dveii budeme moci uvést ve stati o syp-
kdch. Na domech se ojedinéle setkdme alespor
s kiidly baroknfho a Klasicistnfho zpracovani,
nekdy i s ndro¢néjsf fezanou vyzdobou. Krasnym
ptikladem jsou tieba dvoukiidlé dvete asi z po-
loviny 19. stoleti na chalupé ¢p. 1 ve Studenci
u Stach (okr. Prachatice). Za pravdépodobné
star§f dvefe domu mtZeme nékdy povazovat

dveini kiidla uzitd druhotné na hospodafskych
objektech. Tak byly v sypce usedlosti ¢p. 46
v Bfezanech (okr. Klatovy) dvefe se vziacnym
datovanim 1792. Sypka je ale mlad$i, protoZe
jesté nebyla zachycena mapou stabilniho katastru
roku 1837. Z obytného domu je ziejmé i dveini
ktidlo s oblibenym klasicistnim ,,slunickovym®
motivem ve vrcholu, umisténé dnes ve vstupu do
sklepa pod sypkou v usedlosti ¢p. 18 ve Svéradicich
(okr. Klatovy). Nékdy jsou staré dvefe presnéji
datovatelné jinymi souvislostmi — naptiklad pi-
vodni dvere v Nové Dlouhé Vsi u Suice (okr.
Klatovy) jsou nepochybné vesmés z roku 1801,
kdy byla vesnice zaloZena a postavena.

Srovnani nejjednodusiich forem tdprav otvort
ve vesnickém a sttedovékém stavitelstvi naznacdilo,
Ze proces vzajemného ovliviiovdni takzvané li-
dové architektury a na druhé strané architektury
oficidlni, slohové, neni moZné chdpat jako jen
jednostranny, ve sméru od panskych staveb na
vesnici. Tento vliv tu samoziejmé byl, ale mohl se
projevit vidycky aZz v okamziku, kdy celkova
ekonomickd a socidlni Groveri poddanych dosdhla
stupné, pfi kterém mohlo k piejimani uréitych
vymozenosti dojit. KdyZz napiiklad natizovala
knéZna Schwarzenbergovd z Krumlova na své
orlické panstvi uz roku 1734, aby poddani nadéle
stavéli viechny nové budovy zdéné, kamenné, *)
mélo to na taméjsi vesnickou vystavbu jen maly
vliv, protoZze ekonomické a dal$i podminky,
hlavné kvalita otopného zaiizeni, k takovému
pokroku ve vystavbé jesté nedozraly.

Presto je zvlasté na vyvoj otopného zaiizeni
a tim celkové tirovné Zivotniho prostiedi v obytné
¢asti domu vliv panskych staveb nesporny. Ztej-
mé je to zvlasté u téch objektd, které se stavély
piimo ve venkovském prostiedi a s nimiz vesni¢ané
ptichdzeli do styku. Zvlastni postaveni mély v tom-
to ohledu budovy v panskych dvorech, kam se
mnoho poddanych dostalo alespoti obéas, napiiklad
pii robotnich povinnostech. Mnohé z téchto ¢asto
uzitkovych, obycejnych staveb navrhli i véhlasni
architekti, pokud byli pravé angaZovani jako
pansti stavitelé. Mezi roky 1706 a 1721 naptiklad
ptsobil v jiznich Cechéch jako schwarzenbersky
knizeci stavitel prazsky barokni architekt Pavel
Ignac Bayer.* *)Pro nafe Gvahy je z jeho projektit
zajimavy zvla§té ndvrh na byt ovédka ve Lhoté
na byvalém tfebotiském panstvi. Na dochova-
ném planu***) je padorys a pohled na ptizemni
zdény dim s valbovou stfechou. Zékladni dispo-

*) J. Kalousek: Archiv ¢esky, dil 24, Praha 1908, str. 172
az 173
*%) V., Nankova: Architekt a stavitel Pavel Ignic Bayer —
predstavy v literatufe a skute¢nost, Uméni ro¢. 22 —
1974, str. 224—261
#%%) Statni oblastni archiy Trebori, pobolka Statniho
oblastniho archivu Cesky Krumlov — fond byv.
panstvi Ti¥ebon.




zice je trojdilnd. Vstupuje se do Ctvercové siné,
za niZ je stejné velkd kuchyné s klenbou, stoupajici
ke kominu. Z kuchyné (nikoli zcela ¢erné, protoze
mé v zadni sténé okno) se obsluhovala pec, vsu-
nutd obvyklym zplsobem do svétnice, a také
kamna vedle pece. Mezi dveimi a kamny je
zakreslena nika — nepochybné nasténny krb.
Ve svétnici jsou Ctyfi okna, po dvou v celni
a bo¢ni sténé. Vedle siné je komora s oddélenym
prostorem se schody do sklepa a na pidu. Za
komorou je ptipojen jeité ctvrty, provozni dil
domu s mistnostmi, piistupnymi zvenci i z komory.
Osténi oken jsou zhruba ¢tvercova, portily obdél-
né s nadsvétlikem. Jednoducha fasida je vymeze-
na soklem a ¥imsou, ve stfeSe jsou tfi vikyte.
Snaha po barokni iluzivni pravidelnosti se pro-
jevuje navrzenim slepych oken u svétnice na zadni
bo¢n{ sténé.

Zdény materidl domu, otopné soustava i pra-
videlnost ptidorysu ndm na prvni pohled nepfi-
padaji ani pro vesnické prostiedi nijak vylucné,
pokud si neuvédomime, Ze naprostd vétina takto
vybavenych vesnickych domt pochazi z obdobi
podstatné mladifho. Na pocéatku 18. stoleti byla
dosud klenutd kuchyné se zdénym kominem na
Ceské vesnici je§té pomérné vzacna.

V systému otopného zafizeni vzrustal béhem
doby vyznam kamen, kterd se postupné zdokonalo-
vala a vytladovala ze svétnice pec. Zvlasté v za-
padnich a severnich Cechéch se pece uz ve druhé
poloving 18. stoleti dokonce vysouvaly z kuchyni
mimo obrys domu, nepochybné proto, Ze jejich
vytdpéci Gcinek uz nebyl potfebny. Bézné jsou
ale i pripady situovdni celé pece uvnitf cerné
kuchyné.

Takto umisténou pec muzeme doloZit na dal-
$fim, mlad$im datovaném projektu historické
vesnické stavby z roku 1786, podle kterého byly
stavény chalupy plavci dieva v Novohradskych
horich.*) Cernd kuchyné byla oddélena ve
veét$i zadni Casti pomérné tzkého stfedniho dilu
siné. Pec byla v jejim levém zadnim koutu.
Z &erné kuchyné se obsluhovala 1 kamna ve svét-
nici, vedle niz byla jesté druhd mensi svétnicka.
V zadni c¢asti tfetiho, hospodéafského dilu domu
byla vzadu spiz, do které se prochédzelo cernou
kuchyni, a vpiedu chlév, pfistupny jen ze sfné.
Na tomto konci byl ke zdénému domu pfipojen
jesté dil stodilky s dievénymi vyplnémi, upevné-
nymi do zdénych piliti.

S peci v ¢erné kuchyni se setkdviame i v domech
v Nové Dlouhé Vsi (okr. Klatovy). O jeji vystavbé
z panské iniciativy a podle projektu Jana Libo-
ry**) jsme se uz zminovali. Nékteré objekty se

*) V. Scheufler: Lidové stavby z roku 1786 v Novohrad-
skych horach, Cesky lid ro¢. 43 — 1956, str. 42—43
*%) V., Scheufler: Lidovy stavitel Jan Libora ze Sumavy,
Ceskoslovenska ethnografie ro¢. 4—1956, str. 267—8

113 Schéma ptidorysu projektu typové vystavby dievatské
chalupy na novohradském panstvi z roku 1786. 1 — vstupni
sin, 2 — svétnice, 3 — svétni¢ka, 4 — &erna kuchyné,
5 — spiz, 6 — chlév, 7 — stodulka. Podle V. Scheuflera.

dosud zachovaly ve stavu, ktery je od ptivodniho
ziejmé jen mélo odli¥ny, takZe je stdle mozné stu-
dovat domy, do nichz se drevatfi st¢hovali roku
1801. Dim je zdény, ptizemni, s polovalbami,
v pruceli ¢lenén omitkovymi pasy, které tu lemuji
1 okna véetné lezatych ovélnych okének ve §tité.
Obytné jadro domu je trojdilné, se zadni svét-
ni¢kou. Strop ve svétnici je z omazanych povalki,
podepienych jednim hranénym tramem, ve svét-
ni¢ce byvé (jako v domé ¢&p. 4, ktery je zdkladem
predklddané dokumentace) i honosnéjsi tramovy
strop s pieklddanym zdklopem. Za obytnou
¢asti domu je jeSté napojen maly chlév s jednodu-
chym trdmovym stropem a stodtlka; oba prostory
jsou piistupné z dvorni strany. Schody na pudu
snad byly v koutu siné za vstupem, pokud se ne-
pocitalo jen s vnéj§im vystupem do vikyfte.

Nejzajimavéjsi na domech v Nové Dlouhé Vsi
je viak to, Ze byly budovany jako zrcadlové
symetrické dvojdombky, pfiloZené k sobé podélnou
stranou. Nad spoleénou stiedni zdi maji vidy
spoletny komin, usazeny nad &ernou kuchyni,
klenutou v pii¢ném sméru valenou klenbou. Ob-
dobné vysazeni nové ¢4sti obce z dvojdomki, ziej-
mé o néco star§i, je nékdej$i Nova Dobev, dnes
soucéést obce Dobev (okr. Pisek).

S dvojdomy podobného typu se miZeme setkat
v jiznich Cechéch ¢astéji, vesmés jsou v¥ak mladii.
Prakticky totozné jsou dvojdomy ¢p. 25 a 43
v Cernévsi (okr. Strakonice) a ¢p. 22 a 23 v neda-
lekych Radcmilicich (okr. C. Budégjovice). Sfii
prochazi napii¢ celou §iikou domu az k délici zdi.
Z tohoto zadniho koutu siné se obsluhovala pec
ve svétnici, takZe komin je opét spoleény. Cely
pfedni dil domu zabird svétnice, zadni dil je
rozdélen na kuchyni a komoru. Prostor spolecné
sedlové sttechy je pod hfebenem rozdélen prken-
nou sténou. V obou vesnicich ptiléhaji vidy
k obéma dilim dvojdomu je§té malé dvorky
s hospodéiskymi objekty.

Dvojdim tohoto typu je i v Plastovicich (okr.
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114 Nova Dlouh4 Ves (okr. Klatovy). Vesnice pro dievare, —t—t
postavend podle projektu stavitele Jana Libory v letech
1800—1801 jako rada 25 dvojdomkt. Na mapé stabilniho 116 Nova Dlouha Ves (okr. Klatovy). Rekonstrukce pudo-
katastru z roku 1837 je jeité nenarusena ptvodni vystavba. rysného schématu plivodni vystavby dvojdomki z roku
Jihozépadné od vsi jsou zakresleny velké skladky dfeva. | 1800—1801.
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115 Dobev (okr. Pisek). Mapa stabilniho katastru z roku 1837 zachycuje ob& ¢asti obce — starou Dobev stfedovékého piivodu
a mladsf ¢ast, vysazenou zfejmé v posledni ¢tvrting 18. stoleti z typovych dvojdomkil.
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C. Budéjovice), v chalupnické a domkéiské fronté
za humny statkt severné od ndvsi. Jeho §tit je
komponovan dtsledné symetricky, takZe v ném
jsou vedle sebe dvé lezatd obdélna vétraci okénka
a dievéné podévaci dvete. Kazd4 svétnice ma ve
§tité jedno okno, uprostied proti délici zdi je okno
slepé. V ose §titu je ve Stuku provedeno popisné
¢islo (34) a datovani 1864.

Nazornou ukézkou vzristajici stitni péce o kva-
litu vystavby i zdjmu profesiondlnich, $kolenych
stavitellt — inZenyrt o vesnickou vystavbu v prvni
poloviné 19. stoleti, je dilo J. P. Jondla ,Die
landwirtschaftliche Baukunst® (I.—III. Praha
1828—1830).*) Daldi Jondlova price podobného
zaméieni vySla roku 1840 soudasné i v ceitiné
pod nézvem ,,Pouceni o stavitelstvi pozemnim
vithec a zvla§té vzhledem na privitni a obecni
staveni ve venkovskych méstech, mdsteckach
a vesnicich“. Diky obrazovym ptilohdm mutZeme
piedstavy autora porovnat s redlnym stavem teh-
deji stavebni produkce. Jako naprosto neucinny
se tfeba ukdzal podnét k netradi¢ni vystavbé
domu veétsi usedlosti se slozitym kombinovanym
pfizemnim a patrovym ieSenim domu, s kominem
uprostied dispozice. Bliz§i tehdej$i dochované
produkci jsou navrhy chalupy a domku, ale i ty
jsou znac¢né dispoziéné komplikované — napfi-
klad chalupa méd pro malou svétnicku zvlastni
komin a kromé siné jesté dvé dalii chodby. Zachod
uz je v domé, vyznadena je i (ziejmé zdéna)
Zzumpa. V zakladnim otopném zafizeni se vSak
oproti star§im typtm vcelku nic neméni — v kle-
nuté kuchyni je pec a obsluhuji se odtud kamna
-ve svétnici. Celkem ve tifech mistnostech je v cha-
lupé navrzena plackova klenba. V dispozi¢nim
fefeni tedy navazovala vesnicka stavebni tvorba
1 v této dobé na jednodussi tradi¢ni ptdorysny
rozvrh. V feSeni praceli se v8ak slohové klasicistni
prvky ujimaly pomérné rychle. Vodorovné pa-
sovani, slepé arkddy i svislé pilastry patiily
k rejsttiku vesnickych stavitelt casto uz diive
nez se objevily v Jondlové publikaci. '

Stru¢né pripominky vlivu oficidlni stavebni
tvorby 18. a 19. stoleti na vesnickou vystavbu
uzavieme pripominkou staveb uzitkovych a zfejmé
proto opomijenych, které mély velky vliv na
pokrok vesnického stavitelstvi ve druhé poloviné
19. stoleti — nddraZnich budov. Jejich Siroky typovy
rejstifk vétSinou s novorenesanénim slohovym
ladénim a hlavné celou fadou novych konstrukef
od neckovych kleneb pies uziti Zeleznych prvki
aZ po vaznicové krovy nalezl na venkové Sirokou
a dosud nedocenénou odezvu; vzpomelime z ar-
chitektonickych motivii alespofi na dekorativni
uziti vystupujicich cihel nebo na typicky ostfe

*) J. Kramafik: Z nejstarsich navrhii na stavby venkovskych
budov v Cechéach, Cesky lid ro¢. 42 — 1955, str. 210—216.

117 Podoli (okr. Tabor). P¥iklad domu s nepravym patrem
— zdéna chalupa ve svahu s ¢asteéné hospodaisky vyuzitym
suterénem pod hornim podlazim, které v$ak obsahuje béznou
,»prHizemni® dispozici.

nasazeny obly zdklenck okennich a dvefnich
otvord.

Dosavadni vyklad o jiholeskych wvesnickych
domech se tykal vyluéné objektl piizemnich,
protoZe patrovj dim se tu v historickém vesnickém
stavitelstvi uplatnil pied polovinou 19. stoleti jen
zcela vyjimecné. Jako charakteristickou ilustraci
mizeme uvést piiklad z Plastovic (okr. C. Budé-
jovice), kde byly do patrové podoby piestavény
jen dva domy usedlosti na severni strané ndvsi,
¢p. 18 a 19. Zjevnou ptic¢inou byl nedostatek
prostoru, nebot dvory téchto usedlosti jsou v celé
fronté nejuzii. Datovan{ 1856 na §tité domu ¢p. 18
prozrazuje, Ze patrovd podoba domi je ziejmé
aZ z této doby. V obou patrech vSak byly ptede-
viim sypky.

Castéjdi jsou objekty s takzvanym nepravim
patrem, pavodné zpravidla okrajové chalupy,
usazené v méné pithodném, svazitém terénu.
Pii zdokonalovéni jejich vystavby v souvislosti
s potiebou vybudovani mensiho hospodarského
piisluenstvi se vyuzilo spodnf podlazi pro vys-
tavbu hospodaiskych mistnosti, sklepti a -chléva
a bézné ,prizemi* obytné dispozice bylo postave-
no a¥ v patfe. Vzacné se v jiZnich gcchéch
mizeme na takovych domech setkat i s motivem
drevéné pavlate (Klisinec ¢&p. 19, okr. Pisek).
I v némeckych enklavach jiZznich a jihozapadnich
Cech se skute¢né patrové domy budovaly spite
jen ve specifickych podminkédch nékterych méste-
¢ek (Volary, Ka3perské Hory). Kromé far jsou
Castéj§i vyjimkou jen budovy mlynu, kde se ale
rovnéz uplatiiovala naro¢néj$f vystavba a k patro-
vému fefeni i v obytné ¢asti prispivala nutnost
dloupodlazniho fefeni hospodéiské césti s mly-
nicf.




Na dokumentaci padoryst nékterych domi
ze zaniklé stiedovéké osady Pfaffenschlag jsme
vidéli, Ze uz ve stiedovéku mohly byt vesnické
domy vysledkem postupnych tprav pti nékolika
stavebnich etapich. Tim spiSe mohou byt vysled-
kem slozitého vyvoje objekty, zachované az do
dne¥ni doby. Sezndmime se proto na zaver po-
jednani o domech se dvéma takovymi vyvojové
slozitéj§imi a zajimavymi piiklady domt z Bre-
zan (okr. Klatovy) u Horazdovic.

e e

e
—— — et et s

e o) St Gt et et
et et B et et

— —t —

j

[ et et e et s Bt Bl 1ot Pl Dot Pt £ s St P 00
r—.—-.—a-—..—..—....—a—t

1
i

S o St Bt 4t P

o &

el
ote
to
o
—_
te
ot
ot

e

Dtm &p. 27 v okrajové jihovychodni ¢4sti obce
je zajimavy uZ svou situaci. Nepatii totiz zfejmé
ke stfedovékému jadru obce a nepatfi k nému
asi ani usedlost ¢p. 26, pii niz lezi dam c¢p. 27,
podobné jako chalupy, oddélované dodateéné od
svych usedlosti ,matefskych®. Situovdn je na
pomérné vysoké terénni hrané nad dvorem used-
losti &p. 26, ale svou vstupni podélnou stranou je
od ni odvricen i za cenu, Ze tato jeho sténa smétu-
je témét ptimo k severu. Zachycen byl uz prvnim

e

....

\ 18' Biezany ¢p. 27 (okr. Kl.atovy). Dokumentace slozitéjitho ptipadu stavebniho vyvoje vesnického domu. Na pudorysech
a v fezu je éerné vyznacena nejstarsi etapa z 18. stoleti, k¥izkované piistavba sypky nejpozdéji z doby kolem roku 1800, srafované
zdivo nejpozdéji z tietiny 19, stoletf, tetkovan& zdivo novodobé.

59




¢islovanim domt roku 1771 a na mapé stabilniho
katastru z roku 1837 je jeho obdélny, pomérné
Siroky pudorys vybarven Cervené.

Sitka domu, zachyceni stabilnim katastrem,
je zachovana. V obytném pruadeli viak tuto $itku
tvoli dva prostory Ci spife objekty rozdilné funkce
a stari. Zakladem je piedni obytnd cést, jako cely
dim z kamenného lomového zdiva, se svétnici,
ktera méla ve tiech svych sténdch po jedné okenni
ose. Ve svétnici je dosud pec s kamny a mohutny
trdmovy strop s piekladanym zdklopem, dnes uz
jediny sledovatelny strop tohoto typu v celé obci.

V sousedstvi éelniho okna svétnice se ve §titovém

priceli domu uplattiuji Gzka Stérbinova okénka.
Jejich situace je pochopitelnd pii pohledu na
pudorys. K boku svétnice star§iho domu byla
totiz dodate¢né ptipojena sypka. Toto spojeni
je znaéné netypické a bylo zfejmé podminéno
extrémni situaci, stisnénymi poméry usedlosti.
Sypka mé jen tfi stény, takZe u predniho narozi
svétnice je dobie sledovatelné jeji dodateéné
piipojeni k omftanému nérozi domu. Dodatetné
roziifeni domu je patrné i ve sklepé, ktery je pod
svétnici a sestupovalo se do néj ze zdprazi. Jeho
vstup se ocitl v pfizemni komoie sypky a zistal
zachovan, ale sklep byl zvétSen i pod celou §itku
sypky, pfiCemz napojeni obou fdzi je moZné ve
zdivu kleneb dobfe rozpoznat. V piizemi sypky
je ve sténé svétnice dochovano osténi okna z die-
vénych trdmkid vcetné okenice, ziejmé vzdcny
doklad staré vnéjsi dpravy okenniho otvoru.
Staveni sypky bylo patrové, kryté nahote
dfevohlinénou izolacf, lepencem. Po odstranéni
jeho konstrukce se dochovaly boéni pozednicové
tramky s dlaby pro osazeni krokvi a zbytky napo-
jeni hlinéné omazivky na korunu zdiva. Foiny,
nesouci mazaninu, byly osazeny na vystupky ve
§tit€. V kamenném jadru piedniho §titu je patrnd
asymetricnost profilu hornfho patra sypky, které
se zfejmé podiizovalo kompozici §titu celé budovy,
Siroké témét 10 metrti. Mozn4, Ze v dobé ptistavby
sypky trvala jesté néjaky Cas pGvodni mensi §itka
v zadni ¢asti domu, protoZe v zadni sténé piizem-
ni komory jsou stopy vét§iho otvoru, zfejmé dveii,
teprve dodatecné zazdivkou zménéné v drobné
okénko. Na vétsi $itku byl viak dim v celém
rozsahu doplnén uz pfed potizenim mapy stabil-
niho katastru roku 1837. MuzZeme tedy piedpo-
kladat, ze piistavba sypky probéhla nejpozdéji
nékdy kolem roku 1800 a jadro domu se svétnici
je tedy jesté podstatné star$i. Vstup do komory je
dnes az ze siné, kterd je podobné jako nésledujici
chlév kryta klenbickami do traverz pravdépodob-
né pii tpravich nékdy kolem roku 1900 nebo spise
az na zacatku 20. stoleti. Zadni dil stodoly, nové
vystavény rovnéz nékdy v této dobe, je viak k $irsi-
mu zdivu chléva pripojen na sparu, takZze obvo-
dové zdivo chléva muze byt star§i. Typ padorysu
je tedy chlévni, ale zjevné podminén atypickou
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situaci komory. Zminéné posledni Gpravy, k nimz
patii jesté krov a $tity, historicky vyvoj domu
uzaviely.

Dtm ¢&p. 1 lezi na tzké, pravdépodobné rozdé-
lené parcele v fadé usedlosti na ndvsi. Nejstarsi
¢ésti domu je tentokrat komora se sypkou v patie,
pozustatek starého tzkého domu s patrovym
feSenim komorové ¢dsti. V. komote je tramovy
strop, nad sypkou je dfevohlinéna izola¢ni kon-
strukce (lepenec) neobvyklého asymetrického prii-
fezu s charakteristickou pyramidovitou sestavou
tfi vétracich otvort nikoli ve §titové, ale v bocni
sténé. K nejstar$im ¢dstem domu ziejmé patii
nckteré tramky konstrukce lepence, protoZe nesou
stopy star§iho uziti v jiném misté stavby. Za ko-
morou navazuji ve stejné Sifce chlévy, zaklenuté
nékdy v prvni poloviné 19. stoleti plackovymi
klenbami do past. Klenulo se pravdépodobné
do star§iho obvodového zdiva, protoze stiedni
¢ast domu a svétnice, prestavované v téze dobé,
byly rozsifeny smérem do dvora, takze stény
mezi komorou a sini se vlastné jen dotykaji svymi
rohy. V sini i v kuchyni jsou ploché valené klenby,
ve svétnici byly dvé velké placky. Na zacatku 20.
stoleti bylo rozhodnuto obytnou kapacitu domu
déle zvétsit, a tak byla strZena predni polovina
svétnice a nova mistnost (uz s omitanym stropem)
vysunuta dale k navsi, do plochy predzahradky.
Nebyt dochovaného projektu této tdpravy, asi
bychom tézko uvérili, Ze zcela tradiéni §tit je az
z roku 1905. Vystavba tohoto $titu je zajimava
z nékolika hledisek. Piedné je pravdépodobné,
Ze §tit je zamérnou replikou starsiho §titu klasicist-
niho domu z 19. stoleti a jeho zopakovani ziejmé
bylo zamérem stavebnika, ktery nepochybné
nechtél narusit tehdy je$té souvislou, dlouhou fadu
§titd bieZanskych statkt. Vyjimecny cit viak mél
i zednik, protoze navrhujici stavitel neprojevil
v proporcich $titu dostatecnou miru vkusu a pies-
né dodrzeni projektu by asi nedopadlo zvlast
dobte. Zednik mél vsak ziejmé stary §tit v pa-
méti a moznd je§té pied ofima, pokud se staré
pruceli po dobu stavby nového jesté ponechalo,
a mohl se inspirovat i na §titech okolnich.

119 Brezany ¢p. 1 (okr. Klatovy). Rozbor piudorysu domu,
jehoz nejstarsi dochovanou éasti je patrova sypka v zadnim
dilu obytného jadra domu. Klasicistni piestavba a rozsifeni
domu z doby pied polovinou 19, stoleti je znaceno Srafova-
né. Tectkované je zdivo nového, dopfedu posunutého Stito-
vého pruceli, pro které se dochoval projekt z roku 1905.




11/3 :
DUM S PATROVOU SYPKOU

Symbolickd predstava jihoceské lidové archi-
tektury je dvojice svétlych §tita svirajicich klenu-
tou branu, pfi¢emz jeden §tit patff domu a druhy
patrové sypce. Takové situovani sypek vSak neni
v nékterych &4stech jiznich Cech nikterak bézné
a také v minulosti, jak se zdd, bylo téchto sypek
spiSe méné. Roziifené viak ziejmé byly patrové
sypky, spojené s domem v jeden celek.

Takto uspotadany dum byl trojdilny komorové-
ho typu, pfi¢emZ nad komorou bylo nejméné jeste
jedno dalif tlozné podlazi. Objekt miizeme chédpat
i jako spojeni dvoudilného prizemniho obytného
jadra (jizba a sfii) s patrovym ttvarem sypky;
nevime viak zatim, zda uvedeny typ domu skute¢né
vznikl timto spojenim a kdy k nému doslo. Takto
uspofddané domy je mozné doloZit ve zdéné
podobé rovnéz z jinych oblasti Cech a také
Moravy, Slovenska i dal§ich tizemi.

Nejstarsi zndmé objekty tohoto typu jsou viak
opét z jiznich Cech, ze zaniklé sttedovéké osady
Pfaffenschlag (okr. J. Hradec) u Slavonic. Domy
této vesnice ziejmé z vétsi Casti patfily pravé
k tomuto typu a skutecné se zda, Ze uvedenym
spojenim dvou ¢ésti také vznikaly. Podivejme se
podrobnéji napiiklad na prvni odkryty dim
v osadé, ktery lezi na jihovychodnim okraji
zéstavby (posledni vpravo na pravém biehu
potoka).*) Dim mda trojdilny pudorys s velmi
rozlehlou sini, z niZ se za vstupem $lo doprava do
obytné jizby a vlevo do ¢ésti hospodaiské. Dium
byl, nepochybné dodate¢né, rozsifovan pii své
zadni podélné sténé, takze za jizbou je drobna
obytnd mistnost a uzsi prostor je i vedle komory.
Blok komory je viak oddélen sparou nejen od
rozifieni domu, ale i od vstupni stény siné. Zd4 se
tedy, Ze komorou stavba domu zacala. Oproti
ostatnimu domu byla podlaha komory asi o 1 metr
zahloubena a v jejim jiznim rohu byly zachyceny
stopy ohni§té. Spary mohou byt dokladem postup-
né vystavby domu po jednotlivych ucelenych
¢astech, jak bylo ve sttedovéku béZné tfeba i u sta-
veb kostelti, a nemusi znamenat dlouhy postupny
vyvoj. Pro srovndni muZeme vzpomenout na
mlad§i jiz uvedené domy z Nové Dlouhé Vsi
(okr. Klatovy) u Susice, stavéné najednou a podle
projektu v roce 1801, na jejichZ zdivu je rovnéz
mozné sledovat spary mezi jednotlivymi dily
stavby. Zajimavéjsi je v tomto ohledu stopa ohnis-
té, protoze jisté nevznikla ojedinélym zatopenim,
a piitom v dobé plné funkce komory, u niz muze-
me pfedpokladat nad tramovym stropem jesté
sypkové tulozné patro, by tu bylo rozdélavani

*) V. Nekuda: Pfaffenschlag,
u Slavonic, Brno 1975, str. 40

Zanikla stfedovékia ves
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120 Pfaffenschlag (okr. J. Hradec). Pudorys vesnického

domu ze 14. stoleti. Sipkou je vyznaéen vstup do siné. Vpra-
vo obytnd mistnost (v kouté se zbytky otopného zafizeni),
vlevo ponékud zapustény a sparami oddéleny blok komory,
v kouté se stopami ohnisté (podle V. Nekudy).

121
domu, k jehoZ pozdné gotickému jadru ze 16. stoleti patii
zejména zadni patrovd komorova ¢éast, vybavena pozdné
gotickou kamenickou praci (podle J. Herouta).

Pise¢né nad Dyji ¢p. 32 (okr. J. Hradec). Padorysy

ohné asi dost nebezpe¢né. Spary a ohniité v ko-
moie by byly vysvétleny za predpokladu, Ze tato
cast domu, vybudovana nejdiive, slouZila napii-
klad jako provizorni ¢ast obytna pro prvni pie-
zimovani.

Komory domi v Pfaffenschlagu se v nékolika
piipadech odlifujf od ostatnich c¢ésti pudorysu
domu kvalitnéj$im provedenim zdiva a vétsim
mnozstvim kamenné destrukce, takZe je mozZné
piedpokldadat patrovou vystavbu v této Casti
domu. Jeden z nejstarSich dochovanych jiho-
¢eskych domi tohoto typu stoji shodou okolnosti
nedaleko v Pise¢ném nad Dyji (okr. J. Hradec).
Dim ¢ép. 32,*) jehoz predni piizemni obytna
¢ast je dilem fady mlad$ich Gprav, ma v zadni
casti svého pudorysu dochovin mohutny blok
patrové sypky. Jeji piizemi je valené klenuté,

*)J. Herout: Zdéné Spycharky v Pise¢ném nad Dyjf,
Pamatkova péée ro¢. 24 — 1964, str. 17—22




v patfe je strop s husté fazenymi tramy. Vystavbé
Jjadra objektu v 16. stoleti nasvédcuji predeviim
pozdné goticka osténi v patfe — obdélny okoseny
vstupni portdl a okénka rovnéz s okosenim, navic
se spodni fimsou. V usedlosti jsou portiznu dru-
hotné pouzity jesté dal$i fragmenty pozdné gotické
kamenické price. K nejstar§im domim s patrovou
sypkou patii také jadro dvorce ¢p. 3 v Krniné
(okr. C. Krumlov), k jehoZ nepochybné stiedo-
vékému stari se jesté vratime.

Dodnes ve vétsim poctu dochované jiholeské
domy s patrovou sypkou vSak zpravidla nemaji
ve hmoté svého zastieSeni patrny vyraznéjsi
vyskovy ptredél, coz je dano jednak moZznou mensi
vyskou podlazi v komorové ¢asti, a také zptsobem
provedeni horni sypky. Ta md mezi zdénymi $tity
dievénou konstrukei s bednénim, krytym hlinénou
izolacf. S vyznamem a variantami této dulezité
konstrukce, zvané lepenec, se jeSté blize sezndmi-
me pozdé&ji. Sypky s lepencem se projevuji ve $tité
(u sypek v zadni ¢asti domu tedy v zadnim $tité)
charakteristickym trojuhelnikovym seskupenim vé-
tracich otvorti, zpravidla dvéma otvory dole
a jednim nahote. Zatimco dolni okénka mivaji
Stérbinovity tvar, horni otvor byvad i kruhovy.
Zajimavé je predstavit si domy tohoto typu bez
stiechy, kdy teprve vynikne zajimavé uspoiadani
1 vzhled zvyfené komorové ¢asti, kryté shora izo-
la¢ni hlinénou mazanicf.

Vimnéme si podrobnéjsi dokumentace typické-
ho jihoceského domu s patrovou sypkou v mlad-
$fm, zcela zdéném provedenf, na zaméieni domu

¢p. 33 v Biezanech (okr. Klatovy) u HoraZdovic.
Dum byl do vysledné podoby piestavén az nekdy
v poloviné 19. stoleti, jak dosvédéuje plackova
klenba v sini, plocha valend klenba v ¢erné kuchy-
ni i omitany strop s fabiénem a kruhovym §tuko-
vym zrcadlem ve svétnici. Z komory s trimovym
stropem je vnitinim schodiftém pifstupné sypkové
patro, kryté drevohlinénou konstrukei lepence,
nesenou konstrukci hambalkového typu mezi
dvéma zdénymi S§tity. Z piizemni komory je
v tomto pripadé Sikmymi dveimi a schoditovou
chodbic¢kou pfistupny je§té valené klenuty sklep,
vysunuty z obrysu domu. Na domé stoji rovnéz
za pozornost, ze se touto zadni Casti obraci do
nivsi, zatimco obytnd c¢ast sméfuje dozadu do
zahrady. Oto¢eni domu tohoto typu k veiejnému
prostranstvi pevnym blokem sypky je v jihoceské
oblasti ¢astéj¥i. Z objektd, které tu uvadime, jsou
takto situovany napiiklad domy usedlosti ¢p. 3
v Krniné (okr. C. Krumlov) a &p. 27 ve Chvale-
ticich (okr. Pisek).

Zvlasté v jihozdpadnich Cechich je mozné
pozorovat, Ze typ domu s patrovou sypkou byl
na zdejfich vesnicich zdkladnim typem domu,
zatimco samostatné patrové sypky jsou tu vét§inou
az mladsfho ptivodu. Tak naptiklad v BfeZanech
(okr. Klatovy) je zachovana v fadé domu (nékde
alespoti ve zbytcich) patrova sypka s lepencem
(naptiklad ¢p. 1, 11, 13, 33, 47), zatimco samo-
statnych sypek je jen mélo a vét§ina z nich navic
jes$té ani nebyla zachycena mapou stabilnfho
katastru roku 1837 (v ¢p. 15, 42, 46, 48). Domu
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122 Btezany ¢&p. 33 (okr. Klatovy). Dokumentace typického kamenného domu s patrovou sypkou z HoraZdovicka. Dum se do
navsi obraci zadnim $titem sypky, z néhoZ jeté vystupuje blok sklepa, pFistupného sikmymi dveimi z komory. :

62
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123 Babin &p. 27 (okr. Klatovy). Pofumavsky diim charakteristické materialové i dispozi¢ni skladby. Hospodaitska ¢ast s patro-
vou, lepencem krytou sypkou je zdéna, svétnice (pravdépodobné ze starsi stavebni etapy) je roubena, omazana. Stfecha nad

obytnou &asti je valbova.

s patrovou sypkou bylo v minulosti v Biezanech
jeSté asi podstatné vice, protoze tohoto typu jsou
prakticky vSechny domy, které maji dochovano
jadro vystavby z doby star§i nez z prvni poloviny
19. stoleti. Jsou tedy samostatné sypky v Brezanech
svym puvodem mladsi, vzniklé vesmés az v dobé,
kdy zobytnéni komory v domé vytlacovalo i sypku
nad ni, a soucasné pokrok v zemédélské vyrobé
vedl ke zvy$ovéani vynosi a tim ke zvySeni néroka
na ulozné hospodaiské prostory.

Dutkladnou hlinénou izolaci prostoru sypky
v domé je ziejmé mozné povazovat nejen za
ochranu zrna proti béZnym vykyvim teploty.
Cely utvar se zdénym §titem i proti obytné ¢4sti
domu je vysvétlitelny jako poztstatek domového
uspofadani s primitivnéj$imi systémy topenist
v obytné casti domu, kdy bylo tfeba sypku chranit
pied pozérem i stdlou piitomnosti dymu v krovu.
Tato hypotéza je v souladu se stredovékym
stafim typu vesnického domu s patrovou sypkou
a prispiva i k doplnéni pfedstav nadzemniho
uspoiaddni domi v Pfaffenschlagu. Moznost
dvoupodlazniho fe$eni sypky byla v této souvislosti

nepochybné ovlivnéna nutnou vétsi vyskou jizby,

tvvz 7 N2

takZe dvé nizsi ilozna podlazi v zadni ¢asti domu
pod touz stfechou bylo fefeni i zcela ekonomické.

Star§i- jihoceské vesnické domy s patrovymi
sypkami mély vesmés obytnou ¢dst domu nebo
alespori svétnici jesté dfevénou, roubenou. Tuto
materidlovou skladbu ziejmé méla uZ vétSina
domu odkrytych v =zaniklé stfedovéké osadé
Pfaffenschlag. K nejcharakteristi¢téj§im dokladim

starobylého vzezieni takového domu patii dodnes -

tteba dim (¢i spife chalupa) ¢p. 27 v Babiné
(okr. Klatovy) u Horazdovic. M4 svétnici ze sil-
nych tramu, zarovnanych hlinénou omazivkou,
a v Celni i boc¢ni sténé svétnice jen po jedné okenni
ose. Na kamenné komorové &ésti s lepencem se
vné uplatiiujf jen tzké §térbinové praduchy. Zadni

ukonceni domu tvoii $tit sypky, nad obytnou
¢asti domu je valba.

Starobylost usporddani domu s patrovou syp-
kou a prizemni ¢ésti obytnou potvrzuje fada
objektll, v nichZ je podle sledu piestaveb ziejmé,
ze patrova zadni ¢ast je z dochovanych etap
nejstar§i. Vzpomeiime v této souvislosti tieba
na jiz uvedeny dam ¢p. 1 v Brezanech. Instruktiv-
nim dokladem je napiiklad sypka v zadni- césti
domu ¢&p. 16 v Nahotanech (okr. Strakonice).
Je podsklepend, celkem ttipodlazni, s drobnymi
okénky ve zvySeném piizemi s trdmovym stropem
i v sypkovém hornim podlazi s lepencem. Sypka
je zbytkem starého uz$itho domu. Jeho piedni
obytna c¢ast byla strZzena a nové vystavéna nékdy
v prvni poloviné 19. stoleti, jak je ziejmé z jejiho
Stitu a plackovych kleneb. Piestavba se zastavila
pred sypkou, takZe mezi obéma ¢astmi domu je
vyrazny ,odskok“. Podobnou situaci muZeme
sledovat i na domé usedlosti ¢p. 4 ve Zdikovci
(okr. Prachatice). I tady je nejstar§i dochovanou
¢asti domu jeho zadni pomérné uzka patrova
sypka, kterd m4 nad svym piizemim strop z mo-
hutnych husté fazenych trdmia a nahofe dnes uz
polozticeny lepenec. Predni obytnad ¢ast je diky
mlad§im prestavbam a pristavbdm podstatné
girf, s charakteristickym ,$umavskym® povysa-
zenim bednéného §titu pod polovalbou.

Starobylost uspoiddani domu s patrovou sypkou
se nékdy prozradi i méné ndpadnym zpusobem.
V Libéticich ép. 1 (okr. Strakonice) mé dim vel-
kou, z¢ésti podsklepenou roubenou svétnici, za nf
sii s kuchyni a pak valené¢ klenuty priichod
k chléviim, rovnéz valené klenuty sklipek — spiz
a vystup do horni, plackou klenuté komory.
V zadni poloviné domu jsou dva prostorné chlévy,
klenuté plackovymi klenbami. Klasicistni klenby
chlévii jsou nejpozdéji z doby kolem poloviny
19. stoleti a zadni chlév piipadné mohl byt
1 novou piistavbou teprve z této doby. Drobna
okénka v horni ¢asti stény nad prvnim chlévem
ale naznacuji, Ze tu mohla zistat po star$im
fefeni zadni casti domu se sypkovym patrem.




=

l

T Al N : [ }
. VNN 7 I qlEE |1 '
IRTARN ARV ARA VA VAN ol ol N |
PiL g Gt st S EHEER e e i g
AV WL RS Lol & Tl
BN ] Pt 17«'\- } oo AL R L % H |
: i ad
\
\
\\’ [y 5 Bh ¥
\\\\\/ 1t t -
AT

W

124 Libé&tice ép. 1 (okr. Strakonice). Diim, na jehoZ dvorni fasddé nad pfednim chlévem prozrazuji §térbinova okénka nékdejsi

patrovou sypku.

Takto uvazovana slozit4, v zadni ¢4sti domu dvou-
podlazni dispozice pfipomind mimoiddné vy-
znamny a starobyly dim ¢&p. 15 ve Vitéjovicich
(okr. Prachatice), rovnéZ s roubenou pfedni
obytnou ¢&ésti (navic v celém rozsahu podsklepe-
nou) a dvoupodlazni zadni ¢asti hospodarskou,
kde je fada prostor klenutych, s tramovymi stropy
i slozitym lepencem.

Viimnéme si je§té blize zajimavého mohutného
kamenného domu ¢p. 150 ve Volyni (okr. Stra-
konice). Obraci se do uli¢ky podélné, jednodu-
chou monumentaln{ fasddou, v nfZ je dilem mlad-
Sich tprav jen krov a okna obytné ¢asti. Kamen-
nym perénem se vstupuje do siné, nejvétiiho

prostoru v domé. Tato sini je krytd trdmovym °

stropem s pruvlakem, podepienym sloupy u se-
stupu do sklepa pod zadni ¢asti domu, odkud se
dale sestupuje do spodnich sklept s chodbou
a studnou. Nad terénem méa komorova Cast dvé
podlazi s tradmovymi stropy. Patro s trdmovym
stropem je i nad sini, takZe piizemni je jen &ast
obytnd. Dim mé proto charakteristicky podélny
fez, v némz je nejlépe patrné, jak uroverni stropu
vysoké svétnice dosahuje téméf do poloviny vysky
prostoru horni siné. V této souvislosti mizeme
opét vzpomenout na dim &p. 22 z Zivohogté
(okr. Bene$ov) s datovanim 1617 v roubené obytné
mistnosti, protoze jeho podélny fez s dvoupodlaZzni
¢asti komunikacéni a komorovou byl velmi po-
dobny.

Vétsina krovia star§ich vesnickych domt s asy-
metrickym fefenim podélnéhofezu je jiZz upravena
pro novodobou krytinu a ptitom zpravidla doslo
k vyrovnani stie$nfch ploch, nejéastéji ptdni
nadezdivkou nad niZ§i obytnou ¢ésti (tato tprava
byla provedena i v domé ¢p. 150 ve Volyni).
Tam, kde je v ojedinélych piipadech na takovém
domé je§té zachovina tradi¢ni do$kova krytina,
muzeme sledovat v misté prechodu z piizemni
¢asti k patrové sypce plynulé zvySeni stiechy, které
pak velmi pfipomind napiiklad formu zastfeSeni
obdobnych typti domu z oblasti moravské. Z jiz-
nich Cech mfizeme tyto tvary ukédzat jiz vlastn&
jen na mimofddné cenném domé &p. 27 ve Chva-
leticich (okr. Pisek). Dim ma roubenou svétnici
a mladsi svétnic¢ku, kterd vystupuje z obrysu domu
a je zastfeena jako kolmé kiidlo se strmou valbo-
vou stfechou. Zdéna ¢ast domu je napojena zpi-
sobem, ktery by v tomto piipadé nasvédcoval
spife jejimu mlad$imu pavodu, protoZe je na vstup-
ni strané vice nez o metr §irf. Dvoupodlazni
sestava komor v zadnf ¢4sti domu je neobycejné
slozitd, v piizemi dokonce se tiemi prostorami,
rozdélenymi lepenicovymi piickami s kostrou
z dfevénych sloupki.

Ojedinéle se mizeme setkat i u sypek v domé
se zdénou valenou klenbou v hornim podlaZi.
V krovu domu se pak misto §titd a hlinou krytych
ploch tvaru sedlové stfechy uplatiiuje plocha
pulvélcova. Takto je sypka provedena v jiz diive
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125 Krnin ép. 3 (okr. C. Krumlov). Pozdné gotick)" dam, jehoz levou zvysenou tfipodlazni ¢ast tvori komorovy blok s pod-

krovni sypkou, krytou mohutnym lepencem. Obytna cast domu byla prestavéna na zacatku 20. stoleti. Vlevo u zapadniho vjezdu
do usedlosti stoji dalsi samostatna sypka.

126 Pise¢né nad Dyji ¢p. 32 (okr. J. Hradec). Pozdné gotick4 patrova sypka ze 16. stoleti v zadni ¢4sti domu
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127

Bfezany Cp.

33 (okr. Klatovy). Zadni §tit domu s patrovou

sypkou,

obraceny do navsi, s niz$i hmotou vysunutého sklepa




128 Nahotany ¢p. 16 (okr. Strakonice).
Starsi uzsi tfipodlazni komorova, lepencem
kryta zadni ¢ast domu. Zleva se napojuje
Sirsi ¢ast obytna, ktera je dilem prestavby
z 1. poloviny 19. stoleti.

129  Btezany &p. 47 (okr. Klatovy). Pru-
hled mezerou mezi hlinénou izolaci lepence
nad sypkou v zadni &4sti domu a krovem
smérem k prednimu $titu.




130 Volyné ¢p. 150 (okr. Strakonice). Mimofadné
rozlehly kamenny diim s jadrem snad ze 17. stoleti.
Vstupni portal je pfistupny po jednoduchém kamen-
ném perénu, v sypce a horni sini jsou Stérbinova
okénka.

131 Volyné ¢p. 150 (okr. Strakonice). Charakte-
risticky podélny fez domu s patrovou zadni hospodaf-
skou ¢asti a vysokou obytnou mistnosti vpredu. Ve
slozitém systému podzemnich prostor je studna, z niz
se ¢erpala voda pfimo do rozlehlé vstupni siné.

— —




132 Ceéelovice ¢p. 15 (okr. Strakonice).
Prostor krovu nad sini (vlevo komin nad
¢ernou kuchyni) s pohledem dozadu na hor-
ni ¢astzdéné, v patfe valené klenuté sypky.

133 Oberschiitzen. Rez zdénou usedlosti
v rakouském Burgenlandu. Vlevo sypka
s valené klenutym patrem, vpravo dum,
v jehoz podkrovi se uplatiiuje za klenbou
kuchyné a kominem valena klenba patra
zadni, komorové c¢asti domu (podle sbor-
niku Das Bauernhaus in Oesterreich —

Ungarn, Wien 1902).

Schnitt durch den Kitting,
. Einfahrt und vordere Stube.

ren Stube.




134 Cegelovice ¢p. 12 (okr.
Strakonice). Priklad usedlosti,
kde byla roku 1835 nové vystavé-
na §irsf a vyS$§i predni ¢ast domu
se svétnici s lepencem krytou
sypkou v podkrovi. Sypka se ve
§tit¢ projevuje lichobéznikové
uspofadanou pétici vétracich oké-
nek. Vpravo za vjezdem zustala
zachovana star$i samostatna ka-
menna sypka.

135 Cectelovice ¢p. 12 (okr.
Strakonice). Datovani piestavby
predni obytné ¢asti domu se
sypkou v podkrovi, napsané na
prkné bednéni lepence.




136 Kasperk (okr. Klatovy). Detail boéni strany niky, zbylé po
zasunuti dfevéné obytné mistnosti ve zdivu hradniho palace z 2. po-
loviny 14. stoleti. Na malté, vyteklé pii obezdivani dfevéné kon-
strukce ze zdiva, se dochovaly zbytky hlinéné mazanice, tvorici
puvodné vnéjsi izolaci dfevéné konstrukce.

137 Borotin (okr. Tabor). Otisk ¢&elni stény dievéné obytné
mistnosti se tfemi pyramidovité seskupenymi okny v pozdné go-
tické ¢asti hradu. Ptizdivalo se pfimo k roubeni, takZe po nehrané-
nych profilech zbyly dobte patrné zlabkovité otisky. Pozdné goticka
¢ast hradu.




138 Cachrov (okr. Klatovy). Otisk &elni stény vyso-
ké dfevéné obytné mistnosti, dochovany ve zdivu
vézové tvrze z 2. poloviny 14. stoleti. Mistnost byla
z&asti ,,zasunuta® do zdiva, trojahelnikové seskupena
okénka maji smérem ven se roziifujici $palety. Kapsy
po tramech ve stfedu vysky mistnosti jsou az z doby
premény tvrze na sypku.

139 Svojsice ¢p. 15 (okr. Klatovy). Prostor sypky,
vymezeny pod stfechou dfevohlinénou izolaéni
konstrukci, usazenou na ustupky ve zdivu $titu, s troji-
ci okének v celni sténé.




140 Stfedovéké méstské domy, jejichz obytné mistnosti maji
roubenou valenou klenbu a v éelnich sténach trojihelnikové
sestavy osvétlovacich a vétracich otvort. Detail z ilustrace,
zobrazujici zkidzu mésta Sodomy, z tzv. Velislavovy bible
z 1. poloviny 14. stoleti.

141—142 Cesky Krumlov-Latran &p. 53, 54. Dokumentace
trojihelnikové seskupenych otvorti obytnych mistnosti na
pozdné stfedovékém méstanském domé. U hornich vétracich
otvort je patrné, e sestavy oken piislusi jesté pozdné gotické
malované fasadé — jsou tedy star$i neZ renesancni sgrafitovani
z poloviny 16. stoleti.




143 Svejcarova Lhota ¢p. 12 (okr.
Strakonice). Detail archaické roubené
konstrukce obytné mistnosti, kde profily
bocni stény prechazeji téméi plynulym
obloukem do povalti stropu. Roubeni je
provedeno velmi hrubg, s piesahy na
narozich a s hlinénou omazavkou. Da-
tovano 1721.

144 Vit&jovice ¢p. 15 (okr. Prachati-
ce). Masivni, naro¢né provedena kon-
strukce lepence nad patrovymi komora-
mi v zadni ¢4sti domu. Horni tramy jsou
v pfi¢ném sméru podvleéeny privlakem
se sloupkem a profilovanym sedlem.




145—146 Vité&jovice ¢p. 15 (okr. Prachatice). Vyso-
k4 rouben4 obytn4 mistnost s Sikmymi hornimi useky
boénich stén. Shora je na povalech stropu zvlast
silnd vrstva izolaéni hlinéné mazanice. Jeden z nej-
starobylejsich vesnickych obytnych prostord v Ce-
chach, navozujici predstavu vysokych stiedovékych
obytnych mistnosti.




147  Plastovice ¢p. 3 (okr. C. Bud&jovice). Prostor stfedniho ze t¥i
podlazi zdéné sypky. Lepenec ma konstrukci s hambalky, podvle-
¢enymi stiedni vaznici. Ta je ve Stitovych sténach podeptena zazdé-
nymi a zavétrovanymi sloupky, upevnénymi do trAmi roubeného
vénce, zalozeného v obvyklé vysce nad podlahou (ktera je v tomto
piipadé spolu s trimovym stropem piizemi odstranéna). &

148 Trebomyslice ¢p. 23 (okr. Klatovy). Datovani 1794, vyryté
do omitky v hornim prostoru zdéné véZové sypky, pod hfebenovou
vaznici dnes uz odstranéného lepence.



149—150 Tiebomyslice ¢p. 41
(okr. Klatovy). Horni c¢ast Stitu
sypky s datovanim 1776, uvnitf
s masivni tesanou vaznici pod
vrcholem lepence.

151 Strunkovice ¢p. 18 (okr.
Strakonice). Masivni §tipané ptl-
povaly bocni strany tézkého le-
pence, jehoz horni vodorovné
prekryti je podpirdno tfemi tramy,
zapuSténymi do zdiva §titt dvou-
podlazni sypky.




152—153 Krnin ¢ép. 3 (okr. C. Krumlov). Mimotidné masivni
konstrukce lepence nad sypkou v zadni ¢4sti domu snad z konce
15. stoleti. Do roubeného vénce jsou v hustém sledu vsazeny hrané-
né krokve, mezi fidce pokladanymi krajinami vystupuje hlinéna
mazanina. Na druhém zabéru je vnéjsek konstrukce — pohled
vzhiru mezerou mezi lepencem a krovem.




154 Stielskohosticka Lhota ¢p. 3 (okr. Strakonice). Lepenec,
na jehoz dievéné konstrukei z krajinek je siln4 hlinénd mazani-
na, a pfimo na ni jsou polozeny krokve krovu s krytinou.

155 Ceska Lhota ¢p. 12 (okr. C. Budéjovice). Vnit¥ek horniho
prostoru zdéné sypky, klenutého (asi v poloviné 19. stoleti)
cihlovou valenou klenbou ptilelipsového profilu se ztuzujicimi

pasy.




156 Strazovice ¢p. 10 (okr. Klatovy). Zbytek
patrové sypkové zadni ¢asti domu s pavodnim
typem krovu pro doskovou krytinu: hiebenova
vaznice na vrcholech §titi a lehké zavéSené
krokve. Bednéni lepence bylo usazeno na
ustupcich pfi vnitfni hrané stita.

157 Blizanovy ¢p. 39 (okr. Klatovy). Zbytek
zcela ojedinélého valbového ukonceni lepence
ve zdéné sypce se dvéma pozdné gotickymi
portaly.




158 Chvaletice ép. 27 (okr. Pisek). Dum s ejedinéle do-
chovanou ptivodn{ dogkovou krytinou, ktera se plynule zveda
v misté pfechodu k vys§i zadni ¢4sti s patrovou sypkou.

zminéném domé usedlosti &p. 15 v Cedelovicich
(okr. Strakonice). Tésné paralely tohoto feSeni
byly rovnéz uZiviny napiiklad na stfednim
Slovensku (Liptov; pro srovndni uvddime doku-
mentaci typického domu s roubenou obytnou
¢4sti z Vlkolince u RuZomberka). Podobnym
zpusobem byly budovédny i zdéné domy s klenu-
tymi sypkami v rakouském Burgenlandu, kde se az
do mlad§i doby udrZela silna slozka slovanského
obyvatelstva. Uvaddime odtud ¢ést dokumentace
usedlosti z Oberschiitzen, kde m4 dim, vybaveny
pii zéprazi typickym arkddovym loubfm a dato-
vany na pruvlaku pod trdmovym stropem ve svét-
nici 1818, ve své zadni komorové ¢asti, nad svét-
ni¢kou, valené klenutou sypku. Valené klenutd
je i samostatné sypka, napojend do thlu k domu
stfechou, kryjici vjezd do dvora mezi domem
a sypkou. !

Od druhé poloviny 18. stoleti se postupné i na
vesnicich stdle vice uplatiiuji stidtni na¥izeni,
poZdrnt a pozdéji i stavebni ddy, které se snazf
omezit dievénou vystavbu a odstranit predev§im
nejéastéjdi zdroj pozari — dfevéné kominy. Pod
tlakem téchto piikazl se postupné stdva typickou
soudasti domtt zdéna a klenutd Cerna kuchyné,
nesouci diikladny zdény komin. Cern4 kuchyng,
provedend na celou $fiku siné, v sobé vlastné
pfinesla polatek zdniku fe§eni domu s patrovou
sypkou. Pod klenbu &erné kuchyné bylo totiz
mozZné napojit i vytdpéni prostorti na druhé strané
siné, coz bylo v souladu se snahou o postupné
zvySovani obytné kvality i kapacity domi. Komo-
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159 Vikolinec (okr. Liptovsky Mikula$). Typicky dam ze
slovenského Liptova — roubeny, vzadu se zdénou, v patie
valené klenutou sypkou.

160 Moznosti tradi¢niho umisténi patrové sypky v domé.
V prvnim pi#ipadé je obytna ¢ast domu roubena, patrova
sypka kryta lepencem je v zadni &asti domu. Na druhém
obrazku je stejné uspofadani, ale zdény je cely dam.

161 Umisténi sypky je stejné jako na predeslych obrazcich,
ale horni podlazi sypky ma pokrotilej§i tpravu se zdénou
valenou klenbou. Posledni varianta ukazuje uvolnéni komo-
rové Casti domu pro obytné vyuziti, lepencem kryta sypka je
nad svétnici.




ry se tedy stavaly druhymi svétnicemi ¢i svétnic-
kami, takZe dim mohl nadile lépe slouZit napii-
klad bydleni dvou generaci. Obytné vyuziti
byvalé spodni komory ale vytlacovalo i horni
sypku, protoze dole bylo potfebné nejen zvysit
strop, ale odstranit i vnitini schodisté. Jako s me-
zi¢lankem tstupu od patrové sypky v domé se
proto setkdvime s takovym patrovym reSenim
komorové ¢ésti, kdy je dole svétnicka a nahoie
jesté sypka, krytd lepencem mezi $tity, pristupna
ale po schodisti ze siné dvermi ve §tité, obraceném
do domu.

Od prvni poloviny 19. stoleti mizeme ale na
novostavbidch domu sledovat i pfesun sypek nad
obytnou ¢ast domu. Zpocéatku, az do doby kolem
poloviny stoleti, mély tyto sypky jesté i lepenec
a projevovaly se nadéle, tentokrat ale v pfednim
§tité, charakteristickym seskupenim otvora. Uva-
dime priklad domu z cenné usedlosti ¢p. 12
z Cedelovic (okr. Strakonice), kde byla v prvni
poloviné 19. stoleti postavena nova, Sirsi a vyssi
obytnd ¢4st domu. Sypka za §titem se projevuje
sestavou celkem péti praducht tehdy oblibe-
ného, byt ponékud opozdéného barokniho kasu-

lového tvaru. Lepenec (a tim nepochybné i cela
tato ¢ast domu) je datovdn napisem na bednéni
pod mazanici rokem 1835. V Biezanech (okr.
Klatovy) se lepenec nad svétnici (stejné stary
nebo o malo mladsf) dochoval v usedlosti ¢p. 51,
situované uvnitf prostoru navsi; doneddvna jich
tu viak bylo vice. V Drahenicich (okr. Pf¥ibram)
je napiiklad v jiz zminéném domé usedlosti ¢p. 31
z poloviny 19. stoleti.

Béhem doby byl dim stdle bezpecnéjsi proti
ohni, protoze s rozvojem zdéné stavby, kleneb
1 zabezpeceni otopného zafizeni nastupovaly
1 nové konstrukce krovu (lezaté a stojaté stolice)
a hlavné nespalna, keramicka krytina. Tyto
upravy rovnéz prispély k postupnému vytlacovani
podstfesnich sypek krytych tézkym lepencem,
protoze ochrana zrna taskovou krytinou byla
povazovana za vcelku dostatecnou. Pokud ziistala
sypka i po likvidaci lepence v domé, méla uz
vybudovény jen fo$nové prihrddky na zrni ptimo
na podlaze pudy, pod krovem. Tento zpusob
provedeni sypky v podstie$i uzavird jednu z nej-
zajimavéj$ich kapitol vyvoje usporadani jiho-
ceského vesnického domu.

162 Drahenice &p. 31 (okr. P¥ibram). Klasicistni zdény diim z poloviny 19. stoleti, z vétsi ¢asti klenuty a s prucelim, charakte-
ristickym pro styénou oblast jiznich a stfednich Cech. V podkrovi nad sini a svétnici je sypka s lepencem, sledujicim tvar stfechy.
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ROUBENA KLENBA A LEPENEC

Jizni Cechy jsou stile nedocenénym zésobni-
kem archaickych stavebnich zvyklosti a konstrukci.
K nejstarobylej§im a nejzajimavéj§im a piitom
zcela opomijenym patii dfevohlinéné klenby —
razné zpusoby provedeni vzepjatého zavreni
prostorti, slozené ze spodni dievéné konstrukce
a horni hlinéné izola¢ni vrstvy, omazivky. Kon-
strukce tohoto typu jsou zndmy u mnoha nérodu.
Nejstar$i zachovany popis takové konstrukce —
roubeného, hlinou omazaného objektu ziejmé
¢tvercového pudorysu, jehoZz stény se smérem
vzhiru postupné sklanély dovnitt jako u jehlanu
nebo spife na zptsob klasterni klenby, je antického
puvodu, ve Vitruviovych Deseti knihach o archi-
tekture.*) Na nafem Uzemi se muZeme s roube-
nymi kupolovymi jehlanci jesté¢ setkat na staro-
bylych sypkdch na vychodnim Slovensku.

V Cechich je zékladnim typem v rejstiiku
téchto kdysi hojnych konstrukci roubend valend
klenba. Vznika tak, Ze ve dvou protilehlych sténich
srubu se tramy postupné zkracujf, takZe boc¢ni
stény se plynule pifiklanéji ve tvaru dvou proti
sobé postavenych ¢étvrtvalci. Nejnazornéjsi stie-
dovéké zobrazeni této konstrukce je v takzvané
Velislavové bibli z prvni poloviny 14. stoletf, kde
velké roubené buriky s touto klenbou tvoii ne-
pochybné obytné mistnosti méstskych domau.
Vidime tu dobfe i charakteristické pyramidovité
seskupen{ otvord, které je témér nepostradatelnym
doprovodnym znakem vSech téchto konstrukci az
do novovéku. Obliba uziti takovych konstrukci
u stiedovékych obytnych mistnosti nepochybné
souvisi s tehdejim jesté vice ¢i méné dymnym cha-
rakterem vytipéni (a také osvétleni) obytné
mistnosti. Zneciftény teply vzduch, ktery se
dostal do prostoru mistnosti, stoupal ke klenbé,
a pii kolobéhu se studenym vzduchem, ktery pti-
chézel niZe polozenymi okénky, dvefmi apod.,
»tekl“ obracenym korytem klenby k hornimu
vétracimu okénku, kterym odchazel. Mistnosti
byly nejméné o metr vy$$i nez u novovékych
svétnic s Cistym provozem vytapénf, protoze
horni okénka byla v takové vysi, aby nelisty
vzduch v horni ¢asti prostoru nevadil ani stojicim
osobam.

Zminili jsme se uz diive o jizbé domu &p. 22
z Zivohosté (okr. Benefov) z roku 1617 jako
o reprezentantu pozdné stfedovéké obytné mist-
nosti, ktera je uz plochostrop4, ale stale s abnormal-
ni vy$kou a hornim vétracim okénkem. Jako
plochostropé byly tyto mistnosti nékdy konstruo-
vany uZ ve 14. stoleti, jak dosvéd¢uje napiiklad

*) Vitruvius: Deset knih o architektufe, Praha 1953,
1. kapitola druhé knihy.

——l

dochovany otisk cela takové mistnosti ve zdivu
hradnfho paldce na KaSperku (okr. Klatovy).
Ve zdivu ziicenin gotickych hradi se dochovalo
mnozstvi otiskli, svédéicich o castém vkladani
takovychto ziejmé teplych mistnosti (snad loZnic
nebo obytnych mistnosti Zen) do staveb hradnich
budov. Pozistatkem po mnozstvi takovych vyso-
kych mistnosti jsou nédlezy zbytk@i hornich vétra-
cich oken pii upravaich fasid stiedovékych mést-
skych domt. Vétsi pocet jich je dnes odkryt napii-
klad v Ceském Krumlové, zvl4§té na renesanénich
i star§ich pracelich domt@ v podhradni C&tvrti
Latranu.

K nejzajimavéj$im a dosud ziejmé nepoviimnu-
tym poztstatkiim mistnosti na hradé¢ Kafperku
patii zbytky hlinéné mazanice, promisené rostlin-
nymi zbytky, které jsou zachyceny na nejlépe
chranénych mistech negativu odstranéné drevéné
konstrukce na styku s maltou, proteklou ze zdiva
pii obezdivini zasunutého cela mistnosti. Tyto
zbytky se na své nynéj$i misto nemohly dostat
odjinud nez z povrchu dfevéné mistnosti a ucho-
vat se tim, Ze se piimkly k zasychajici malté
a pfetrvaly tam zinik dfevéné konstrukce. Lidé,
kteti dfevénou mistnost stavéli, ji tedy zednikiim
k obezdéni predali vcetné hlinéné omazivky.
I kdyZ to mohlo mit i na hradé sviij vjznam poZar-
ni a tepelné izolacni, nebylo to hlavné z provadé-
cfho hlediska — pokud mtiZeme soudit — nikterak
logické. Na staveni§ti mohutného kamenného
hradu bylo jisté k dispozici tolik vipenné malty,
Zze by snad bylo pohodInéji uzit pro tésnici
a vyrovnavaci vnéj§i omazavku tento materiél.
Lze tedy soudit, Ze opatieni takové dievéné obyt-
né mistnosti hlinénou omazavkou byl uZ tehdy
stary zavedeny postup. Ten jisté nemél sviij pavod
v prostiedi krdlovské stavebni huté, ale byl spise
obecnou stavebni zvyklosti, doprovazejici tehdy
viude bézné dievéné obytné mistnosti. Existence
takovych Casto rtuzné barevné li¢enych i jinak
zdobenych omazavek pomdha pochopit mnoZstvi
stitedovékych vyobrazeni zvla$té méstskych dom,
jejichz obytné prostory jsou budovany zptisobem,
ktery naznacuje zdkladni dievénou konstrukei,
a které maji v celnich sténdch charakteristické
trojuhelnikové seskupeni otvord.

S naznaky roubeného klenuti se miizeme
v jiznich Cechach v obytnych mistnostech domii
setkat uz jen ojedinéle, zpravidla v§ak u doml
mimoiadného stari. Tak zanikajici dam usedlosti
¢p. 12 ve Svejcarové Lhoté (okr. Strakonice) byl
ve své piedni Casti, na stropnim trdmu v sini
datovan 1721. Kulaté nehranéné tramce bo¢nich
stén jeho roubené svétnice piechézely plynulym
oblym pribéhem do povalového stropu. Sesti-
thelnikovy tvar ma pfiény ez obrovské roubené
a omazané obytné mistnosti domu ¢p. 15 ve Vité-
jovicich (okr. Prachatice). Horni 3ikmé duseky
bocnich stén jsou podepieny tramky, propojeny-




T 1807 /

et St et Bt e

[
''''' G //Z
1 37.)-
A 17\

L] 50cm

e
=
|

|

1

1

1

I

}

g
e )

s e 8 e s 9 et gty et
1
3

163 Dolany &p. 14 (okr. Klatovy). Roubend a zdéna sypka slo¥it&j¥ prostorové skladby, jejiz horni podlaZi bylo klenuté roube-
nou valenou klenbou prilkruhového profilu. Objekt je z roku 1807, jak svédé{ vérohodné datovéni nad vstupnimi dvefmi. Odvoz
poloziicené roubené konstrukce péci Krajského stfediska pamétkové péce Z4padoteského kraje se stal prvni stavebni akei v pfi-

pravé $umavského skanzenu.
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mi s hornim pravlakem pod povaly stropu.

Ve vesnickém stavitelstvi se roubené klenby

( uzivaly az do 19. stoleti pfedeviim na budovach /44 R

sypek, kde chrénily cenny obsah horniho podlaZi, 74 @ EN
predeviim zrni pro spotfebu i osev. Z celych Cech
se dochoval nejvétsi pocet roubenych klenutych T
sypek v jiznich a zvl4sté jihozdpadnich Cechéch,
i kdyZz v poslednim obdobi i tady velmi rychle
zanikaji. Pialkruhovy profil valené klenby je
pomérné vzacny. M4 jej napiiklad poloz¥icend
vzécnad tiipodlazni sypka v usedlosti &p. 14 =
v Dolanech (okr. Klatovy), datovand na portéle
dveti do roubené &4sti rokem 1807. Castéjii je jen
Castecné oblé sklenuti bocnich stén, doplnéné
pak ve stfedni ¢asti rovnym povalkovym stropem.
Méla je horni roubenéd ¢4st neddvno zboteného
»stubu® usedlosti &p. 20 v Ujezdé (okr. Domazlice).
Tento objekt je zajimavy také tim, Ze diky publi-
kovani jeho schematického pti¢ného fezu uz
koncem 19. stoleti putuje toto vyobrazeni klenutého
chodského spycharu az dodnes evropskou literaturou
o vesnickém stavitelstvi zpravidla jako jediny
uvadény doklad roubené klenby z éeskych zemi.

Nejcastéjsi typy roubenych kleneb jsou ty, které
se tvarem a sklonem boc¢nich stén prizpasobuji

{ spadu stiechy. Horni podlazi pak mé profil

rovnoramenného lichebéZnikuaneboitrojahelniku, « & o /0 s el S L L
pokud jsou §ikmé stény dovedeny bez zalomeni !
az ke vzajemnému spojeni ve vrcholu. ]

Roubeni klenutych sypek bylo zvenéi opateno
hlinénou omazévkou. S technologickou strdnkou =
provedeni srubu se dnes vlastné mlzeme tak j
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dobfe seznamovat proto, Ze pfi postupné ztrité
z4jmu o tyto objekty se omazavka piestdvd udr-
Zovat a opravovat. U archaického provedeni rou-
bené konstrukce s pfesahy zhlavi trdmt se mézeme
setkat i s tim, Ze omazavkou jsou obalena i vystu- &
pujicf zhlavi trdmid stén a klenby, kterd pak P 1 \, 7
vytvaii souvisly vystouply lem delni stény (Petro-
vice ¢p. 6, okr. Klatovy). Nékdy byv4 na licho-
béznikovém profilu roubeného horniho prostoru
dosazeno teprve silnou vrstvou omazavky ,,klenbo-
vé“ zavrSeni oblé. Je tomu tak napiiklad na sypce
usedlosti &p. 39 v Zinkovech (okr. Plzeii-jih), kde
je nad hornim otvorem d{itelné i datovdni oma-
zévky srubu, provedené z¥ejmé p¥imo prstem do
jesté meékké mazanice: 18 6/9 66.

Za piechod k neroubenym variantdm konstruk-
ce muZeme povazovat systémy se zdénymi §tity 0 5m
a Sikmymi bodnimi sténami z vodorovné klade- —
nych trdmki, usazenych do ustupkdl na krajich
zdiva 3titd. Takto je konstruovdno naptiklad
podstiedi sypky ve Svojsicich ép. 15 (okr. Klatovy)
u Susice. Tato sypka je zajimav4 i tim, Ze je pres
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164 Svojsice ép. 15 (okr. Klatovy). Dokumentace tiipo-

své archaické vzezieni pomérné mlad4, az z po- dlazni zdéné sjpky, jejiz horni prostor je shora vymezen
loviny 19. stoleti, protoze je§té nebyla zachycena dievénou a omazanou konstrukei, usazenou na ustupky
$titovych stén. Ve sténé do navsi je trojuhelnikova sestava

mapou stabilniho katastru.
Nejbéznéjsi jihoceské varianty konstrukce jsou
neroubené, takzvané lepence, p¥i nichz je dievénd

otvort.




konstrukce pod vrstvou omazavky diferencovina
na Casti nosné, zpravidla spojené se §tity, a bed-
néni, na nez je kladena hlinénd omazdvka (lepenice).
Bednéni z foSen, castéji ze Stipanych krajinek
nebo pulpovalkl, je osazeno do ustupkil pii
vnitfnich strandch §titd, kde je souvisle aZ na
zdivo protazena omazadvka. Horni prostor sypky
ma vzdy alesponi ptilmetrové svislé bocni stény.
Na vnitfni hrané téchto stén jsou usazeny tramy
jako podklad pro osazeni konstrukce. Byvaji
nékdy propojeny do souvislého vénce (i vice-
vrstvého) s tramy, zabudovanymi pii vnitinim
lici Stitovych stén. Jestlize je prostor vymezeny
lepencem rozdélen ve dvé podlaZi, stoupaji
§ikmé stény az ke styku ve vrcholu a nejvrchnéjsi
podlazi mé profil trojuhelnikovy. Jinak byva
lepencem vykryt jen spodni prostor profilu licho-
béznikového. Pii rozdéleni lepence ve dvé podlazi
se zpravidla déli i trojice vétracich otvorGt —
horni zGstdvd pro C¢ast vrchni, dvojice spodnich
v §ir${ ¢ésti dolni.

Na Stitech nejméné zavisld je konstrukce,
provedend jako jednoduchy hambalkovy krov, na
kterém je bednéni pod hlinu kladeno vodorovné
jako latovani (naptiklad Plédstovice ¢p. 21, okr.
C. Budéjovice, Strelskohostickd Lhota &p. 3, okr.
Strakonice — tato sypka je uz zbotena). Ve vétsiné
pripadi jsou vSak zékladnim nosnym prvkem
konstrukce lepence dvé bocni vaznice, zapusténé

do zdiva §tita. Ojedinéle je do nich opfeno bedné-

ni, smétujici vzhiru az do vrcholu konstrukce
(Téchonice &p. 26, okr. Klatovy). Casto uzivané je
feSeni, pii némz jsou vaznice vyuZity jako nosné
pro bednéni, vymezujici horni lichobéZnikovou
¢ast prostoru tak, Ze do vaznic byly bo¢ni desky
opteny ze stran a horni poloZeny shora (Svejcarova
Lhota &p. 12, okr. Strakonice). Mezi vaznicemi
pod zéklopem lepence byva vyjimecné i tfeti tram,
jako napiiklad ve staré a mohutné sypce usedlosti
¢p. 18 ve Strunkovicich nad Volytikou (okr.
Strakonice) nebo v sypce jiz zminéného domu
¢ép. 27 ve Chvaleticich (okr. Pisek).

Dikladnéji provedené lepence maji nosnou
konstrukci kombinovanou, v niZ je nosny ,krov
hambalkového typu je§té¢ podpiran vaznicemi,
upevnénymi do §titd — a to jak bo¢nimi vaznicemi
zpravidla pod kraji hambalkii, tak nékdy i vaznici
vrcholovou pod stykem krokvi. U mensich rozpont
sta¢i nékdy vaznice vrcholovad (napiiklad nehra-
néna hiebenovd vaznice kruhového profilu pod
vrcholem lepence nevelké sypky v usedlosti ¢p. 46
v Btezanech, okr. Klatovy). Nejdtkladnéjsi lepen-
ce maji pod krokvemi vSechny tfi vaznice, jako
tteba ve vézové sypce usedlosti ¢p. 23 v Tiebo-
myslicich (okr. Klatovy) u Horazdovic, kde je
v omitce piimo pod hfebenovou vaznici napsané
datovani 1794, nebo v téZe obci v usedlosti ¢p. 41
(ptvodné ¢p. 26), kde je datovani 1776 v omitce na
vnéjsi strané Stitu.

165 Ttebomyslice ép. 41 (okr. Klatovy). Dokumentace t¥ipodlazni zdéné sypky, datované na §tité 1776. Konstrukce lepence je
podpirana pii krajich hambalkli a pod stykem krokvi vaznicemi, zapu$ténymi do zdiva $titd. Spodni vaznice jsou nehranéné,

oblé, horn{ je ztesana do hrubého trojuhelnikového profilu.
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166 Babin ¢ép. 2 (okr. Klatovy). Zaméfeni zdéné dvoupodlazni sypky s lepencem, jehoz hambalky jsou podvleceny stfedni
vaznici. Obvykla mladsi vyména horniho krovu s pozednicemi a cihlovymi fimsami, provadéna pro nespalnou, tafkovou krytinu.

Hambalkova konstrukce pod lepencem muze
byt také podpirdna jednou stfedni vaznici, kterd je
bud pouze zapusténa do §titti, nebo byva po zpuso-
bu kroviti oblibenych hlavné v 18. stoleti podpirana
sloupky, které jsou rovnéz vyuzity k zavétrovani
konstrukce $ikmymi pasky. Diky ¢aste¢né devastaci
interiéru, v némz jsou vyfezdny viechny tramy
stropu nad prvnim podlazim, mtZeme tento typ
konstrukce dobte sledovat v cenné sypce usedlosti
&p. 3 v Plastovicich (okr. C. Budéjovice), kde se
dochovaly i dvete s datovanim 1777 a monogra-
mem WK,

Typové nejmlad§i jsou ziejmé v lepencich
konstrukce typu krovu se dvéma stojatymi stolice-
mi pod okraji hambalka. Sledujeme je spife na
mladsich objektech z doby, kdy uZ krovy tohoto
typu prevazovaly i na stavbich domi. Zajimavé
datovani se u takového lepence vyskytuje rovnéz
v Plastovicich v sypce usedlosti ¢p. 12. Neni viak
piimo na konstrukci lepence, ale na tramku, ktery
probihd mimo ni v podélném sméru a vizZe oba
Stity; nezdd se viak, Ze by tento tramek byl tfeba
poziistatkem po star§im, vyménéném lepenci. Na
tomto trdmku je patrno nékolik pokusi vyfezat




datovani z 90. let 18. stoleti, pravdépodobné 1797.

K nejpozoruhodnéj$im lepencim v jiznich
Cechéch patti predeviim konstrukce v hornim
podlazi sypky v domé usedlosti ¢p. 3 v Krniné
(okr. C. Krumlov). Na dvouvrstvém roubeném
vénci ma konstrukci s husté fazenymi krokvemi tak
mohutnymi, Ze by se za jejich profily nemusely
stydét ani stropnf trdmy. Siroké foiny & krajinky
pod bednénim jsou kladeny s mezerami, takze
silnd hlinén4 mazanice mezi nimi ponékud ,,vyhie-
zava“ dovnitt. Sypka patii ke starému jadru domu
pravdépodobné pozdné stfedovékého staii, se
kterym se je§té setkdme pti Givahach o nejstarSich
dochovanych stavbéach.

Mlad$i, ale co do mohutnosti a ndrocnosti
provedeni s krninskym lepencem srovnatelnd je
konstrukce v patfe sypky jiz zminéného domu
¢p. 15 ve Vité&jovicich (okr. Prachatice). Vzhledem
ke znalné velikosti prostoru tu bylo uZito
tefeni se slozitéj¥f nosnou soustavou. Horni
$ikmou ¢ést bo¢nich stén tvoii desky, opiené
nahote do krajnich trdm, jejichZ soustava probihd
ve sméru podélné osy domu. Tyto trdmy jsou
v pfitném sméru podvledeny pravlakem, jehoz
zatizeni je svedeno profilovanym sedlem do sloupu.
Konstrukce je nejpozdéji z doby po poloviné
18. stoleti, jak svéd¢i dvé datovani (1762 v ptizemi
a 1765 v patie), vyfezand na dfevénych Castech
konstrukei v zadni ¢asti domu, nikoli vSak piimo
na konstrukci lepence.

Mimotadné stard je snad i sypka se dvéma
pozdné gotickymi portély v usedlosti ¢p. 39 v Bliza-
novech (okr. Klatovy). Lepenec, ktery je tu docho-
vén, je zcela ojedinély tim, Ze mél a z veétsi Casti
dosud je$té ma tvar valby. Ta uZ sice neni zvnéjsku
patrnd, protoze na strané, kde je valba zachovana,
je kryta mlad§i zdstavbou a smérem k domu byla
jeji Celni sténa pod vrcholem odifznuta pii doplné-
ni cihlového §titu a sedlové tipravé stfechy.

Podobné jako u sypek v domech se jako ojediné-
1¢ zdokonaleni lepenct objevuje i v hornim podlazi
samostatnych sypek zdénd valend klenba. Ma ji uz
zminénd plvodné samostatnd sypka usedlosti
¢p. 8 v Boubiné (okr. Klatovy) u Horazdovic, ale
dostala ji zfejmé aZ p¥i upravé horni ¢asti stavby
v souvislosti s napojenim ktlny nékdy po poloviné
19. stoleti. Klenba je cihlovd, 15 cm silna, na rubu
s vystupujicimi ztuZujicimi pasy. Zdénd klenba
sypek se jako mlad$i varianta vyskytuje i v ostat-
nich bliz§ich oblastech s vyskytem dfevohlinénych
kleneb — na Slovensku nebo v Burgenlandu
(vzpometime na samostatnou sypku v jiz uvedené
dokumentaci usedlosti z Unterschiitzen; v sypce
bylo na stropnim trdmu datovani 1781).

Horni krov nad dfevohlinénou klenbou, ktery
nes! krytinu, byval na spodni konstrukci nezavisly
a co mozné lehky. Krytina byla vesmés doSkova,
a tak zaleZelo i na tom, aby v ptipadé poziru bylo
mo#né krytinu co nejsndze strhnout. Na mnoha
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167 Boubin ¢p. 8 (okr. Klatovy). Zdéna sypka, jejiz horni
podlazi ma cihlovou valenou klenbu s vystupujicimi ztuZuji-
cimi pasy na rubu.




mistech se také traduje, Ze sypky s lepencem sku-
te¢né preckaly poZar bez pohromy — v jiznich
Cechich to bylo napiiklad pti velkém poziru
Plastovic (okr. C. Budéjovice) 3. za¥i 1859.

Nad roubenym klenutim byl krov zpravidla
zavé$en na hfebenové vaznici. Ta byla u skute¢né
klenutého nebo lichobéZnikového profilu, kde nad
lepencem je§té zbyvad volné misto, podpirdna
kratkymi sloupky, u profilé vyroubenych az naho-
ru prosté poloZena na vrchol klenby. Mezera mezi
lepencem a krovem je pak minimélni. Vyskytuji se
alei pripady, kdy jsou mezery vétsi a nad lepencem
zbyvaji i dosti zna¢né volné prostory. Dosti velky
skryty prostor ztstava ve vrcholovych castech tam,
kde je lepencem vykryt jen spodni lichobéznik.

Hrtebenova vaznice byla ziejmé pivodné Casta
i u krovi nad lepenci ve zdénych sypkach se §tity.
Nasvédcuji tomu alespori posledni, zpravidla uz
zanikajici objekty s doskovou krytinou. Na snimku
ze Strézovic (okr. Klatovy) vidime zbytek zadni
¢asti domu usedlosti ¢p. 10 — patrovou sypku
z kamenného lomového zdiva se $tity —, na jejichz
ustupky byla usazena konstrukce lepence. Na
vrcholech §titG dosud spociva hiebenova vaznice
a pfes ni jsou zavéSeny krokve lehkého krovu se
zbytky latovani s doskovou krytinou. Pfi mladsich
vyménéch krovii pro nespalnou krytinu byly vétsi-
nou na koruny boénich zdi p¥i vybéhu hlinéné
omazavky lepence osazeny pozednice, a do nich
obvyklym zpisobem zadlabidny nové krokve,
cepované ve vrcholu.

Na zavér pojednani o dfevohlinénych klenbich
se zminime je§té o nékterych nézvech, které s nimi
souviseji. Tak ve sloveé lepenec je zakotvena dulezitd
slozka konstrukce, jeji ,lepeni® hlinénou oma-
zavkou. Lidé, kteti ve stiedovéku zpracovavali
hlinu, uzivanou zvlasté ve stavebnictvi velmi ¢asto,
se nazyvali hlindci, hlinomazové, mazati nebo lepidi.
Némecky nézev, uZivany pro roubené klenuté
sypky v Rakousku, hlavné v Burgenlandu, je
Kitting. ,Kitt“ je lep, takZe ndzev Kitting je
v ném¢iné ekvivalent éeského lepence.

Z historického jazykového hlediska je velmi

zajimavy nazev sklep, uzivany v jihoceské oblasti
pro kamenné sypky, které jsou vét§inou nepod-
sklepené, s trdmovym stropem nad piizemim
a nahoie opatfené dfevohlinénou klenbou. Ve
sttedoveéké ceStiné byla timto slovem oznacCovana
klenba a pak i kazd4 klenutd mistnost, kterd byla
tudiz povaZovdna za pevnou, bezpecnou pied
poZarem i lupici. Teprve od 16. stoleti se postupné
vyznam slova sklep pfesouva na klenuté mistnosti
podzemni, které byly do té doby vétSinou plocho-
stropé, neklenuté a nazyvaly se pivnice.*) Znamena

*) Prehled uziti slov sklep a pivnice ve sttedovékych pisem-
nych pramenech poskytl dr. Josef Macek z oddéleni
stf;dovéké archeologie” Archeologického tstavu CSAV
v Praze.

to tedy, Ze jiholesky nazev pro vesnické sypky
je sttedoveékého ptuvodu, ze tudiz takové objekty uz
ve stftedovéku existovaly a byly povaZzovany za
pevné, ohnivzdorné tkryty. Na téchto vlastno-
stech se zfejmé vyrazné podilely i dievohlinéné
klenby, protoze bez nich by se na bézné vesnické
sypky, kryté spalnou doskovou krytinou, nepo-
chybné nemohl sttedovéky nazev ,,sklep” pfenést.

11/5
SYPKA

Sypka nebyla nejvét§im objektem v zemédélské
usedlosti, ale jeji vystavbé se vzdycky vénovala
zna¢na pozornost. Uchovévalo se v ni totiZ to, co
bylo v usedlosti nejcennéj$i — predev§im osivo,
zrno a mouka, ale také nékteré potraviny, Satstvo
a naradi, na které v domé nebylo misto nebo
vhodné prostfedi (mohly by tam tfeba zvlhnout
nebo nacichnout koutem). Sypky proto musely byt
pokud mozno pevné, zabezpecené proti vloupdni
a hlavné proti pozaru. Na sypkach se také (zvlasté
v letnich mésicich) ptespavalo. Zvétiila se tak
obytnd kapacita usedlosti a sypka byla lépe sti‘eze-
na. Kvuli uloZzenému zrni musela mit stavba
znatnou tepelné izolacni schopnost, kterd by
zamezila vyrazné§im vykyvam teploty. Vidéli
jsme uz, Ze ruzné varianty dfevohlinénych kleneb
a lepenct plnily dobfe tuto tlohu, véetné zabezpe-
¢eni proti pozaru, a podilely se ziejmé i na speci-
ficky jihoceském ndzvu sypky ,,sklep®, v némz se
odrazi sttedovéké pojeti pevného, dobife zabezpe-
¢eného klenutého prostoru.

Umisténi sypek v usedlosti byva velmi rozdilné
a zalezi na fadé okolnosti, pfedeviim na situaci
usedlosti — jeji velikosti, tvaru, umisténi vjezda
a domu, vztahu ke komunikacim. Pfi §ir$i parcele
byva sypka nejcastéji postavena v névesni fronté
proti domu, takZe obé hmoty resp. jejich pruceli
sviraji vjezd. Pomérné castd je i situace sypky
v pozadi dvora, zpravidla v jednom z koutt ohra-
zeni (Plastovice ¢p. 1, okr. C‘] Budgjovice, Certyné
¢p. 11, okr. C. Krumlov).

Sypky viak byvaji i volné ve dvote — v rozleh-
lych dvorech uvniti jejich plochy (ModleSovice
¢p. 1, okr. Strakonice, Ttebomyslice &p. 23, okr.
Klatovy), na uzdich parceldch pii boku, zpravidla
proti domu (Drazenov ¢p. 5, okr. Domatzlice).
Najdeme je ale také i v jedné fadé s domem — za
nim anebo také pred nim. MiZe to byt zptsobeno
bud velmi tzkou parcelou, nebo vztahem k jiz
zminénému zplsobu stavby sypek v rdmci domu.
Sypka v jedné fadé s domem, stavénd viak smérem
do ndvsi, byvd nékdy povaZovina za specifickou
zvlastnost vystavby vesnic chodskych (DraZenov
¢p. 8, okr. Domazlice). MuzZeme se setkat i se
sypkami v cele domu pted svétnici (napiiklad




Jifetice ¢p. 12, okr. Strakonice — o tomto domé
se zminime v souvislosti s tvorbou Jakuba Bursy).

Zvlasté u nekterych starych objektd byva pevné
provedeni stavby sypky a jeji umisténi v usedlosti
tak vyrazné, Ze vzbuzuje domnénku o zamérné
obranném charakteru stavby. Nékteré sypky,
situované pti vjezdech do dvort, byvaji napiiklad
postaveny tak, Ze svym pudorysem ponékud
predstupuji pied linii ohrazeni a jejich Stérbinové
»stiflnovité” priduchy pak umoziiuji aktivni
kontrolu prostoru pfed branou. S takto vysunuty-
mi sypkami se setkdvame zvla§té u starych a zfejmé
vyznamnéj§ich, bohat$ich usedlosti (Krnin ¢p. 3,
okr. C. Krumlov, Putim ¢&p. 15, okr. Pisek, Draze-
nov ¢p. 9, okr. Domazlice, Zdikovec ¢p. 4, okr.
Prachatice). Tento zptsob je zndmy ve vojenské
historické terminologii jako flankovdni a byl hojné
uzivan ve sttedovéku (hradebni basty se ponékud
vysouvaly pfed linii hradby pro moznost ostielo-
véani utoénikd pii hradbach i z bokd). Oprévné-
nost takového srovnani dosvédéuje (resp. az do
svého neddvného zboteni dosvédc¢ovala) napiiklad
stavba starobylé kamenné sypky v usedlosti ¢p. 10
v Ostreticich (okr. Klatovy), situovand pti byvalé
brané a vysunuta natolik, Ze §térbinové okénko by
pfi bézném smérovani ztratilo s vnéji stranou
bréany pfimy kontakt. Otvor byl tudiZz proveden
tak, Ze jeho osa nebyla k linii stény kolmad, ale
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$ikm4 smérem dozadu, k brané. Ze ani u st¥ilnovi-
tého charakteru priducht nemusi jit o podobnost
jen nahodnou, dosvédéuje napifklad pro rok 1534
stiZznost pani Anny ze Zak$ova na Chody z jejich
vesnic v okoli Ptimdy, kteii ji pry ohroZovali na
Zivoté ze stfilnic, ztizenych ve srubu u lazné. Cho-
dové argumentovali mimo jiné tim, Ze diry k stfelbé
pottebuji, Ze ostatné ve srubu u lazné byly uz
davno, a Ze 1 jinde lepsi sruby maji. . . *)

V jiznich a jihozdpadnich Cech4ch se mzeme
setkat s bohatym rejstiikem materidlove konstruke-
niho feSeni a vertikdlniho uspotddéni sypek. Roz-
dilnd byva samoziejmé i velikost a tedy kapacita
sypky od velkych nékolikapodlaznich budov az
k miniaturnim jednoprostorovym tutvaram, vzdy
v souvislosti s velikosti usedlosti, jeji hospodétskou
kapacitou. Padorysna schémata ale byvaji spiSe
jednoduchd, ¢asto jen s jednoprostorovym ptdo-
rysem. Vyrazné zato byva vertikdlni vyvinuti
sypek, protoze tfipodlazni feSeni neni nikterak
vyjime¢né. Nékteré dochované sypky maji i vy-
razné veézovy charakter (Ostfetice ¢p. 4, okr.
Klatovy, Ttebomyslice ¢p. 23, okr. Klatovy).

Pokud je nad spodnim podlazim trdmovy strop,
byva schodisté do horni trovné vedeno vnittkem
budovy, ale neni tomu tak viZdy. Samostatné

* M. Bélohlavek: Socidlni nepokoje na Plzerisku v XVI.
stoleti, Zivot Plzeriska, ro&. 2 — 1951, str. 73
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168 Senozaty ¢p. 30 (okr. Pelhfimov). Pfizemni roubena
sypka se dvéma komorami.
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169 Koksin ¢p. 20 (okr. Klatovy). Dokumentace typické roubené sypky — ,,sroubku” z Klatovska. Horni podlazi mé roubené
klenuti, prittezem odpovidajici tvaru sttechy. Hlinén4 izolaénf mazanina vét§inou odpadla, tak?e konstrukce je dobfe patrna.

vstupy do obou trovni jsou ¢asté i pti tramovych
stropech, pravidelné jsou samozi'ejmé v ptipadech,
kdy je spodni podlazi klenuté. Oba vstupy mohou
byt i v téZe sténé vedle sebe, ale dastéjsi je jejich
situovani nad sebou. Podrobnéji budeme hovofit
o zajimavostech nastupovych ttvari, které tim
vznikaji, v nasledujici stati. K umisténi obou
vstuplt v sousedicich, piipadné i protilehlych
sténach, se zpravidla vyuZiva terénni situace tam,
kde stoji sypka ve svahu. Nékdy je takovyto terénni
rozdil dotvofen (nebo i zcela vytvofen) uméle,
vybudovanim masivnfho perdnu.

Stavebni charakter sypek se vyvijel v riznych
¢astech jiznich Cech ponékud odlignym zpiisobem.
V severni ¢4sti jiznich Cech, na T4borsku, Pisecku
a Blatensku se setkdvdme s ttvary sypek, blizkymi
ptilehlé oblasti stfedoceské. Sypky jsou roubené,
vyluéné plochostropé (tedy bez dievohlinénych
kleneb), nékdy jeité¢ s valbovymi nebo dokonce
stanovymi stiechami. Casté je uziti pavladek,
mnohdy s ndro¢né profilovanymi sloupky i dalsi
vyzdobou. Roubené sypky jsou pak castéjsi az na
zipadnim pomezi jiznich Cech, na Klatovsku.
Tady je ale naopak zcela disledné uziti roubenych
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170 Strunkovice &p. 18 (okr. Strakonice). Zdéna t¥ipodlaz-
ni sypka s masivnimi difevénymi konstrukcemi stropti, pre-
kladi a lepence, postavend pravdépodobné v 17. stoleti.
Nad hlinénou izolaci lepence je znaény prostor, pfistupny
jen shora, pfi seimuti krytiny.

kleneb, a to 1 na objektech zdénych. Pokud maji
sypky zdéné i §tity, mohou se u nich uplatiiovat
neroubené varianty dievohlinénych kleneb, lepen-
ce. Zdéné sypky dnes prevazuji v celé centrdlni
oblasti jiznich Cech, ale star$i dokumentace
doklada, Ze i tady byly dfive ¢astéj$i méné kom-
paktni zplsoby konstrukce, vyuZivajici dfevo
a hlinu (Hlavatce &p. 10, okr. C. Budéjovice).
Dftevohlinéné klenby postupné ustupovaly plo-
chym stroptim hornich podlazi zhruba od poloviny
19. stoletf, kdy pronikd na novostavby sypek
v §ir§i mife keramickd krytina. V bohat¥ich
usedlostech vSak mohla byt dikladnd nespalna
krytina (zpravidla prejzy) na sypkdch uz podstatné

. diive, jak jeSté uvidime na piikladech nékolika

naro¢néj§ich objekti ze 16.—17. stoleti.
Sypka mé4 mezi ostatnimi druhy vesnickych

staveb mimoiadné postaveni jako nositel archaic-

kych stavebnich znakfi. Je to déno piedeviim
minimalni proménlivosti pozadavkd na jeji utva-
feni. V obytné éasti usedlosti 1ze stavebni archa-
ismy sledovat o poznani obtiZnéji, protoZe napii-
klad dim prodélal béhem poslednich staleti zna¢ny
vyvoj a technicky pokrok se na ném odrazil
vyraznéji. Tradiénim pozadavkim vyhovujic
uspordadédni a konstrukce byly do typt sypek
vtéleny jiz dévno, a jestlize po staleti prakticky
neménnému ucelu budovy vyhovovaly dobfe,
nebylo nutné je ménit a mohly proto byt v jen
malo prométiované zakladni podobé reprodukova-
ny i v mladsich novostavbach. Sypky tak mohou
zprostiedkovavat svédectvi o jednoduchych sta-
vebnich a konstruk¢nich typech jinak uz ddvno
prekonanych a zapomenutych.

Prakticky jenom v nejstarSich sypkach se mutize-
me v jiznich Cechéch setkat tfeba s archaickou
konstrukci schodisté, jehoZz stupné tvori nikoli
fosny, ale nahrubo pritesané tramce trojihelniko-
vého profilu (Modlesovice ¢p. 1, okr. Strakonice,
Zbudov &p. 1, okr. C. Budéjovice). Tramové
stropy nejstarSich sypek nds casto piekvapi jak
mohutnosti svych profild a ru¢nim tesarskym
opracovanim, tak i hustotou kladeni tram,
a zvlaté tim, Ze byvaji pii obdélnych profilech
kladeny naplocho — z hlediska mozného prihybu
tedy nespravné. Fosny ¢i spi¥e desky pod izolaéni
vrstvou hlinéné mazaniny nejstar§ich lepencta
byvaji rovnéz jen $tipané a pritesivané (Strunko-
vice nad Volyiikou ¢p. 18, okr. Strakonice).
U zdénych kamennych sypek bylo bézné i poui-
vani tramkovych dfevénych ptekladi nad otvory
ve zdivu a dal3i archaické dievéné vyplné otvord,
napiiklad dfevéné miizky (zpravidla svislé tycky),
zabudované hned pti stavbé do otvorti okének
hornich podlazi, coz jsou stavebni zvyklosti,
uzivané bézné uz ve stavbich roménskych kosteli
a gotickych tvrzi. Sttedovékého pitvodu je i zplisob
zabezpecovani otvori ve zdivu kamennymi pie-
klady, at uZ $irokymi plochymi deskami, nebo
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171 Velka Turna ép. 11 (okr. Strakonice). Dokumentace
zednicky i tesafsky kvalitné provedené t¥ipodlazni sypky
s dodatecné vestavénym segmentové klenutym sklipkem.
Sypka ma vstupni §iji a masivni lepenec s hambalkovou
vaznici, vzepfenou sloupky a zapusténou do §titi.

sestavou vét§fho poctu kvadri. Ke starym staveb-
nim motivim patii i niky ve sténdch, opét zpra-
vidla pteloZené kamennou deskou. O starobylych
krovech (a zvlaité hiebenové vaznici) se zminime
podrobnéji jesté na jinych mistech.

Pokud byla v prizemi vétsi okénka, byvala
zabezpeena mifzi, Casto s plochym profilem
s nasekanymi vybéhy nebo i sloZitéj$im feSenim.
Po zabezpefovani dveii zevnitf nachdzime Casto
ve zdivu dutiny po zasouvacich zdvorach. Mimo-
fadné pozornost byla vénovana femeslnému zpra-
covani vstupnich dveif, a to i v piipadech, Ze
cely objekt byl jinak stavebné a architektonicky
vybaven zcela sttfidmé. Truhldisky narocné dveie
s profilovanym a geometricky sklddanym pokrytim
pravé tak jako jejich vybava kvalitnim kovdnim
a zédmecnickou praci nejsou nikterak vyjimeéné
(naptiklad krasny barokni zdmek dveii sypky
v usedlosti ¢ép. 30 v Tiebomyslicich, okr. Klatovy,
u Horazdovic). Ojedinéle se na sypkich jeSté
setkdme i s dfevénym zdmkem (Jetenovice ¢p. 25,
okr. Klatovy). Casto se také muZeme, zvl4¥t&
v osténi z lomového zdiva, setkat se zazdénym
trdimkem, ktery zfejmé slouZil k uchyceni oka
petlice visaciho zamku.

Naprostd vétSina zvlasté zdénych jiholeskych
sypek byla provedena beze viech zbyteénych
ozdob. Piesto, nebo prévé proto, pilisobi vyrazné
svou strohou monumentalitou, hladkymi sténami,
¢lenénymi jen vstupem a S§térbinovymi otvory
pruduchti. Mnohé sypky, zvla§té mlad$i stavby
z 19. stoleti, vak byly zdobeny i vyraznym archi-
tektonickym dekorem. Diky ¢astému datovani ve
fasaddch nebo alespoii srovndnim tvaroslovi si
muzZeme ovérit, Ze zdénd prestavba sypky v used-
losti zpravidla piedchézela zdéné prestavbé domu.
Je to jisté dano i tim, Ze tepelné izola¢ni vlastnosti
zvla§té roubenych stén byly dlouho povaZovany
za nejvhodnéj$i pro obytnou mistnost, ale doklada
to i pfednostni snahu zabezpeclit stavebné sypku
a pfedméty v ni uklddané co nejlépe.

S datovdnim a tedy nepochybné i niroénéjsi
vnéjii tpravou viak byly nékdy z¥ejmé budoviny

-1 star¥f sypky ze 17. az 18. stoletf, které byly

radikdlné upravovany nebo nové stavény ve
stoleti devatendctém. MuZeme tak soudit z ojedi-
nélych dvojich datovdni na pruceli sypek, kde
star§i vrofeni je nepochybné reprodukovinim
napisu na sypce star$i, jako napiiklad na mohutné
(sedlé, ohrozené) sypce usedlosti ép. 8 v Borkovi-
cich (okr. Tébor) z roku 1856, kde je na Stité
i datovani z pocatku 18. stoleti.

Konec budovéani samostatnych sypek prichazi
se zavérem 19. stoleti, kdy tvrda krytina a nové
typy krovi vytstuji v rychle se roziifujici budovani
pudnich polopatrovych nadezdivek nad obytnymi
domy i hospodéafskymi objekty, které tlohu
samostatnych sypek postupné piebiraji.

77
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Na tadé jihoceskych vesnickych staveb se muze-
me setkat se zajimavym architektonickym Gtvarem
pfi vstupu do objektu. Po stranich vstupnich
dveti vystupujf kolmo ke sténé dvé zidky, uzavie-
né shora p¥imym ptekladem nebo (¢astéji) klenu-
tim. Tento uUtvar dobie znaji badatelé i §irokd
verejnost, ale zatim nikoli z jiznich Cech. Pod
vzitym ndzvem Zudro je nejlépe zndm z jizni
Moravy. Snad i proto, Ze na jizni Moravé byla
zudra dasto opatiovdna vyraznym malovanym
ornamentédlnim dekorem, stala se diky narodopisné
literatute i fadé vytvarnych dél takika neodmysli-
telnou soucdasti obecného povédomi o taméjsi
lidové architektute. Jizni gechy nejsou u nas
jedinou oblasti, kde Zudra zatim unikaji patfi¢né-
mu odbornému zijmu. Ani na Slovensku se ne-
vyskytuji jen v rovinaté jihozdpadni oblasti, nava-
zujici na dolni Pomoravi. Opomijen{ jihoceského
vyskytu tohoto motivu patii ptesto k nejcharakte-
risti¢téj$im dokladim dosavadniho Casto jen po-
vrchnfho z4jmu o lidovou architekturu, soustfedé-
ného spife jen na vnéj§kovou atraktivitu domov-
nich pruceli.

Nemtizeme ale tvrdit, Ze by se o Zudrech vjiZnich
Cechach nevédélo viibec. Dosavadni znalosti viak
nepfekracuji lokdlni rdmec, ptipadné zakladni
evidenci pamatkové ochrany. Nékteré objekty
vybavené Zudrem jsou soucasti chranénych used-
losti ¢ souéasti navrhovanych chranénych soubort
(napiiklad sypka v usedlosti ¢p. 1 v Zechovicich
u Volyné, okr. Strakonice). Podivejme se proto
blize na pamétky v jiznich Cechéch, vybavené
timto Gtvarem. Za¢neme objekty pravdépodobné
nejvétsiho fyzického staii, jejichz Zudra patii
nepochybné k nejstar§im i mimo rdmec jihoceské
oblasti.

Chranénd (a pfesto velmi ohrozend) je mohutna
sypka v usedlosti ¢p. 9 v RadoSovicich (okr. Stra-
konice). Usedlost i sypka mély v minulosti ziejmé
v ramci obce vyjimelné postaveni, které dodnes
doklad4 rozsahlé hrazeni dvora a zahrady ovalnou
kamennou ohradni zdi. Stavba je patrova, v jizni
tasti jedté s Casteéné zapu$ténym suterénem. M4
obdélny ptdorys o stranich 14,50 X 7,15 m, se
zdivem v ptizemi vice neZ 1 m silnym, se strmou
sedlovou stfechou, krytou prejzy. Vstupni Zudro je
situovano zhruba uprostied podélné vstupni st€ny;
z obrysu budovy vystupuje vice nez 80 cm. Jeho
boé¢ni zidky jsou nahoie spojeny plochym, v pat-
kich ostfe nasazenym klenutim. Pultova stiiska je
dnes dilem mladi dpravy, kterd viak zfejmé
sleduje ptivodni tvar. Jiz difve predpokladané
mimot4dné, pozdné sttedoveéké staii sypky*) bylo
ned4dvno potvrzeno zajimavym zptsobem — néle-
zem shluku keramickych stiep ve zdivu jiZnfho
§titu budovy. K objevu piispél kriticky stav této

4sti stavby. Stit, zdény z lomového kamene na
hlinénou maltu, ztratil svou ptvodni soudrznost
s krovem a postupné se vykldni. Krov byl pti
stavbé budovy vztyéen diive nez tit, protoze zdivo
odtrzeného §titu uchovidva otisk prvni vazby
krovu. Spojeni krovu se §titem bylo zajiSténo
jednak prostupem zdiva mezi dvojici hambalka
ptiléhajici prvni vazby, jednak dievénymi kotvami
vaznicového sméru. Kotvy byly do zdiva bud
zapu$tény, nebo zdivem prochézely a byly zvenci
upevnény klinovymi zardzkami. Tti cela téchto
kotev (uvnitf uz prerufenych a odstranénych) se
dosud uplatiiuji na vnéjsi strané Stitu.

Stfepy byly nalezeny zhruba uprostied vysky
§titu, pii pohledu zevnitf u otvoru po levé kotvé
nad hornim z dvojice hambalkt. Pochéazeji s vel-
kou pravdépodobnosti ze dvou az tfi dzbankt
a jedné poklice. Keramicka hmota stiept je béZnd
pozdné sttedovék4 hrncina. Cast je palena oxidad-
né, vét§i ¢ast redukéné. Podle tvarovych i techno-
logickych znaku jsou stfepy datovatelné od 2. polo-
viny 15. do prubéhu 16. stoleti. Pfesnéjsi datovani
v tomto intervalu neni zatim mozné. **)

Stavebni situace stieptt spolehlivé vylucuje
moznost jejich dodate¢ného zazdéni; byly otisknu-
ty do malty, kterd spojit¢ probihd do okolniho
zdiva, vét§inou pfitisknuty vét§im kamenem, ktery
zabezpecoval levy bok kapsy resp. prostupu drevé-
né kotvy. Pripadnd nahodnost vyskytu stiept je
nepochybné vyloucena, protoze stfepy, spadlé
ndhodné do malty pti jeji piipravé, by jisté byly
rozptyleny ve vét§im tseku zdiva. Pfi ohled4ni
ostatnfho povrchu vnitini strany §titu se vSak jiné
sttepy nenafly. Daldi problém je vztah stari
sttepti a staif stavby. Nelze sice vyloucit moZnost,
7e 1 v ptipadé zdmérného uloZeni stiept byly —
snad ndhodou — uloZeny stiepy z nddob podstatné
star§ich nez je doba stavby, ale tato alternativa je
velmi malo pravdépodobna. Stiepy byly nejspise
sebrany jako snadno dosazitelné, tedy.,cCerstvé®,
z naddob neddvno rozbitych a tedy asi také nepili§
starych. Trvanlivost tehdejdi uZitkové keramiky
v provozu venkovské domécnosti asi nebyla prili§
velka. Jaky viak byl smysl uloZeni stiept do zdiva?
Pravdépodobné tu nardzfme na doklad povérec-
nych predstav a zvyki pfi stavbé domu. Z etno-
grafickych vyzkuml pozistatkd téchto zvyklosti
ve vesnickém prostiedi je zndmo, Ze jako magicka
ochrana pied rtznymi druhy zla byvaly pfti

*) J. Skabrada, Z. Smetanka: Architektura zemédélskych
usedlosti pozdniho stiedovéku v Cechich (Prispévek
k pozndni hmotné kultury stfedovéké vesnice), Archeolo-
gické rozhledy ro¢. 26 — 1974, &. 3, str. 236—270
*%) Posudek Dr. Zderika Smetanky, CSc.,z Archeologického
ustavu CSAV v Praze.
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172 ModleSovice ¢ép. 1 (okr. Strakonice). Zdéna t¥ipodlazni sypka se strmou sedlovou st¥echou, postavena ziejmé v 16. stoleti.
Masivni vstupni Sije je v bo¢ni sténé, obracené k domu. OhroZend, opusténa budova predstavuje unikatni soubor starobylych

stavebnich zvyklosti zednickych i tesafskych.

stavbé do stén a zdkladt uklddany rtzné predmeé-
ty, mezi nimi i nadoby. Tento smysl snad mohlo
mit i uloZeni pouhych stfepli; ostatné predstava
»stiepti pro §tésti“ je Ziva az do soudasnosti. Nelze
tedy vyloucdit ani zamérné rozbiti nadob, ¢imz by
se rozdil staif keramiky a stavby zmenSil na za-
nedbatelné minimum. Takova ,,0bét“ byla ale
zpravidla uklddiana ve spodni ¢isti stavby, pii
jejim zapoceti. Stiepy ve §tité, ulozené u kotveni
zdiva §titu s krovem, miZeme snad vykladat jako
vyraz zvlastni obéti pii stavbé femeslné nejnaroc-
néj¥i ¢asti objektu, vystavené pak také nejvétsimu
vlivu povétrnostnich podminek.

Usedlost ¢p. 9 v Radosovicich je jedno z mist,

kde se v jiznich Cechich dodnes miZeme také

setkat se zdej$im tradi¢nim ndzvem motivu vstup-
niho Zudra nazyva se Sije, Sija. Tento nazev
budeme pouzivat pii popisu dalsich dochovanych
pamétek.

V nedalekych Modlesovicich (okr. Strakonice),
v usedlosti ¢p. 1, v minulosti rovnéZz v ramci obce
nepochybné vyznamné, stoji uprostied dvora —
tedy v situaci podobné jako v Radofovicich —
sypka svym stavebnfm charakterem a jisté i stafim
velmi podobné. Neudrzovand pamétka je i v tomto
piipadé navzdory své mimoiddné hodnoté ohroze-
na zénikem. Budova je opét patrova, se strmou
sedlovou stfechou krytou prejzy. Obdélny ptidorys
ma rozmeéry 10,5 X 8,5 m, tloustku zdiva v piizemi
kolem 85 cm, v patfe 73 cm. S dal§imi starymi,
pozdné stfedovékymi objekty spojuji modleSovic-

kou sypku nékteré znaky (forma okének, tprava
omitky), o kterych se je$té¢ podrobnéji zminime
v dal¥f kapitole. Sije je znovu uprostied podélné
stény. Naru$eni zdiva umoziiuje sledovat, Ze je
provazana se zdivem vlastnf budovy. Bocni zidky
vystupuji 95 az 105 cm, obly profil klenut{ vstupu
je vy$¥i nez v RadoSovicich. Krov je jednodussi,
ale pravdépodobné ptivodni. I tady jsou ve §titu
kapsy tésné nad urovni hambalku, které je ziejmé
mozné povazovat za pozustatky nékdejsiho vza-
jemného propojeni krovu se zdivem §titu.
Izolovanou polohou uprostied dvora je obéma
predeslym sypkdm blizky ,sklep® v usedlosti
¢p. 23 v Trebomyslicich (okr. Klatovy) na Ho-
razdovicku. Sypka mé vyrazné vézovy charakter
(vcetné horniho podkrovi celkem c¢tyti podlazi),
podtrzeny je§t€é pomérné malym Etvercovym
pudorysem (584 Xx 578 cm). Mohutny opérdk na
severozdpadnim nirozi je zfejmé dodateény. Sije
opét v podélné sténé proti domu je viak relativné
mohutnd — bo¢ni zidky silné kolem 70 cm vybihaji
vice nez 1,5 m. V levé sténé §ije, tam, kde se mani-
pulovalo se zimkem vstupnich dveii, je odklddaci
nika se zajimavym vice nez dvaceticentimetrovym
zahloubenim dna oproti trovni vnéj$iho otvoru.
Sypka nemé — alesponi pii zbéZznéj§i prohlidce —
problémy s ¢asovym zatazenim. Datovéni v omitce
ve vrcholu vnéj§i strany jizniho §titu, byt s necitel-
nou nejdulezitéj$i druhou ¢islici (1?94), je nepo-
chybné stejné jako jasné datovani 1794, provedené
v omitce vnitini strany pod vrcholem §titu proti-.
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173 Tiebomyslice ép. 23 (okr. Klatovy). VéZova zdéna sypka pravdépodobné se starym jadrem, upravenym roku 1794, s mi-

. mofadné mohutnou vstupni $iji.




174 Ttebomyslice ¢ép. 23 (okr. Klatovy). Sypka vézového charakteru je umisténa volné ve dvote.

175 Certyné &p. 11 (okr. C. Krumlov). Priklad zdéné sypky, situované v zadnim koutu dvora, postupné seviené mlad$imi
hospodafskymi objekty.




176 Putim ¢&p. 15 (okr. Pisek). Mo-
hutna starobyla sypka, predsunuta pred
vjezd do usedlosti.

177 Zdikovec ¢p. 4 (okr. Prachatice).
Jiny piiklad predsunuté sypky, z niz je
mozné kontrolovat prostor pred vjezdem
do usedlosti.




178 Certyné ¢&p. 11 (okr. C. Krumlov). Mohutné, husté
a vét§inou nalezato kladené stropni tramy ve staré zdéné
sypce ze 16.—17. stoleti.

179 Drazice (okr. Tabor). Pfizemni roubena sypka na po-
dezdivce, charakteristicka pro severni ¢ast jihoCeské oblasti.




180 Ostietice ¢p. 14 (okr. Klatovy). Stérbinové ,,stiilnové™ okénko, pielozené kameny, v patte sypky ze 16. stoleti.




181 Ostretice ¢p. 14 (okr. Klatovy). Krychlo-
va odkladaci nika ve zdivu, pfelozena kamen-
nou deskou.

182 Modlesovice ¢p. 1 (okr. Strakonice).
Okénko sypky ziejmé ze 16. stoleti s trAmovymi
preklady a parapetni fo$nou, s jednoduchou
,miizkou” z dfevéné desky. Cihlové osténi
otvoru je nahofe zizené na zpusob konzol
sedlového portalu.




. stoleti.
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183 Nakii &p. 11 (okr. C. Budé&jovice). Naro¢né provedené dve




18. stoleti.

184 Zavlekov ¢p. 20 (okr. Klatovy). Dvere sypky,




vivs

185 Zhot ¢p. 9 (okr. Pisek). Profilovany sloupek pavlacky, doklad naro¢néjsi tesatfské vyzdoby pfizemni roubené sypky.




Kovany barokni

¢p. 30 (okr. Klatovy).

zamek na vstupnich dvefich sypky z 18. stoleti.

186 Trebomyslice

é-

fevén

). Vzé4cny priklad d

187 Jetenovice ¢p. 25 (okr. Klatovy

ho zamku na vstupu do sypky.




189 Zbudov ¢p. | (okr. C. Budéjovice). Ptiklad mimofadné staré a mohutné zdéné sypky vyznamné
rychtafské usedlosti. ,,Smorce na pravém okraji brany naznacuji, Ze sypka méla byt ziejmé strzena
uz pti naroc¢né klasicistni prestavbé usedlosti v poloviné 19. stoleti. K jejimu zachovani mozna prispéla
tradice historické osobnosti zdejsiho rychtare Jakuba Kubaty.

188 Zbudov ¢p. 1 (okr.
C. Budgjovice). Starobyld ma-
sivni konstrukce schodisté se
stupni z nakoso pilenych tra-
mu ve zdéné sypce.




190—192 Radosovice ¢p. 9 (okr. Strakonice). Zdéna
ttipodlazni sypka se vstupni §iji na bo¢ni sténé, obra-
cené do dvora k domu. Na vnitfni strané Stitu strmé
sedlové stfechy byly ve zdivu zjiStény stfepy, které
pomahaji datovat stavbu do 16. stoleti. Na obrazcich
je celkovy pohled na sypku, pohled na vnitini stranu
ititu s oznadenim mista nalezu a detail shluku stfept
ve zdivu.




193 Modlesovice ¢p. 1 (okr. Strakonice).
Celkovy pohled na starobylou sypku s §iji, stoji-
ci volné ve dvore.

194 Tiebomyslice ¢p. 23 (okr. Klatovy).
Mohutna vstupni §ije vézové sypky.




195 Bilsko ¢p. 5 (okr. Strakonice). Boéni
strana zdéné sypky s §ijemi vstupi. Do nad-
zemnich podlazi se vstupuje po schtdcich do
vysunuté sije, kryté pultovou stfiskou, vlevo dole
je rovnéz ponékud vysunuta Sije s Sikmymi
dvefmi sestupu do sklepa.

196 Plastovice ¢p. 21 (okr. C. Budéjovice).
Dobie zachovana zdéna dvoupodlazni sypka se
vstupni §iji a lepencem v podkrovi, se zbytky
puvodni ryté Gpravy omitek.




197 Zavlekov ¢p. 20 (okr. Klatovy). Klenba vstupni §fje v boéni sténé zdéné dvoupodlazni sypky, provedena z lomového kame-
ne a kryta jen protazenou stfechou.




198 Novosedly nad Nezarkou ¢p. 17 (okr. J. Hradec). Sije
s vysokou nadezdivkou, klenuta valenou klenbou profilu
stlacené pulelipsy. V §iji je rampovity sestup do ponékud
zapusténého prizemi.

199 Razice ¢p. 14 (okr. Pisek). Zdvojena $ije na boc¢ni sténé
zdéné ttipodlazni sypky. Leva $ije, pripojena snad dodatec-
né, kryje sestup do sklepa.

200 Libétice ¢p. 1 (okr. Strakonice). Zdéna sypka s lepen-
covym podkrovim, s §iji v bo¢ni sténé.

201 Plastovice ¢p. 23 (okr. C. Budéjovice). Segmentové
klenuta $ije v boc¢ni sténé velké dvoupodlazni zdéné sypky,
kryta pultovou stfiskou.




202 Svéradice ¢p. 3 (okr. Klatovy). Jednoduchy ttvar sije, kryjici sestup do sklepa ped zdénou sypkou. Boéni zidky jsou pie-
kryty kamennou deskou, podepienou jesté tramkem.
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lehlého. Toto datovéni je v souladu s charakterem
horni &asti stavby. Je tu dochovdna nosnd kon-
strukce nékdejiiho, dnes uz odstranéného lepence
stejného typu, jako pod dochovanymi lepenci dvou
sypek v sousedstvi. V usedlosti ¢p. 41 (ptivodné
¢p. 26) je sypka datovdna v omitce Stitu 1776
a v sousednim ¢p. 30 (tato mensf sypka ma nekle-
nutou 3fji v bo¢ni sténé) je nepochybné rovnéz
z druhé poloviny 18. stoleti. Krokve téchto lepenci
jsou podpirdny tfemi vaznicemi, vetknutymi do
zdiva §titd. Dvé jsou v koutech pod styky krokvi
s hambalky, tfetf je nahote jako vrcholové vaznice.
Drtevo takto usporadané horni ¢asti sypky v ¢p. 23
je podobné jako v lepencich sypek ¢p. 41 a 30
pomérn¢ svézi, velmi odlisné od mohutnych
zcernalych stropnich trdmit spodnich dvou podla-
Zi. Tyto tramy lez{ vétSinou naplocho a maji
profily 26—29/ 21—26 cm. Na sypku neobvyklé
je 1 jejich pravidelné oboustranné okoseni s pecli-
vymi oblymi vybéhy, oddélenymi zlabkem. Zda
se tedy, pokud tu nejsou staré stropnice uzity
v novostavbé druhotné, Ze tu na konci 18. stoleti
doslo jen k piebudovani horni ¢asti star$i stavby.
Mozn4, Ze i §fje patii az k mladsf etapé. Nasvédco-
valo by tomu ptizdéni trojihelnfkového boéniho
Stitku jeji pultové stii¥ky ke star$i omitce stavby.
Tato stiiska také prekryla zdpadni okénko v patie,
které bylo zazdéno. I v horni ¢asti boc¢nich zidek
§fje je patrné jejich prizdéni k télu stavby, coz
oviem nemuzZe byt povaZovdno za dikaz jeji
dodate¢nosti. Dfevéna zérubett tézkych a narotné
zpracovanych vstupnich dveii je osazena v lici
stavby; klendky $ije byly ptiloZeny pfimo k hru-
bému trémovému piekladu této zarubné. Pokud
by tu $fje ptivodné nebyla, honosné dvete situova-
né shodou okolnostf na vétrné a destivé zdpadni
strané by byly zcela vystaveny nepiizni povétr-
nosti. Nelze tedy vyloudit, Ze 3fje tu byla od
samého pocitku, a to jen s niz§i pultovou, pii-
padné sedlovou stiiskou.

Stary majitel usedlosti Jan Némec, narozeny
roku 1890, uvedl pro vstup do sypky nézev ,sije“.
Mladsi obyvatelé sousedni usedlosti ¢p. 30, kde
majf rovnéz sypku — ,,sklep® se §iji, si uz zadny
nizev pro jeji vstup nepamatuji. Také v této
sypce zasluhuji pozornost i dvete a hlavné jejich
kovani — splétané drzadlo a piedeviim zdmek
s krasnou barokni tepanou vyzdobou.

S nejmlad§imi stavbami vybavenymi $fji se
setkdvame v dobé kolem poloviny 19. stoleti a po ni.
K jejich zjisténi napomahaji piiméd datovini
objekti a také nepiitomnost zdznamu téchto
objektd v mapdach stabilnfho katastru z druhé
Ctvrtiny 19. stoleti. Na mapé z roku 1837 neni
jesté napiiklad v Biezanech (okr. Klatovy) za-
chycena sypka v usedlosti ¢p. 48. Objekt je ne-
velky, piizemni se sypkovym podkrovim, situo-
vany pies dvorek rovnobéZné s dvorem. Sfje
v podélné vstupni sténé obricend smérem k domu
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je relativné velkd. M4 pultovou st¥f$ku, spojité
navazujici na sklon stfechy vlastni sypky. Objekt
je nové upravovan, lepenec je uz odstranén. Zcela
podobnéd je sypka v nevelké usedlosti ¢p. 68
v nedalekych Svéradicich (okr. Klatovy) a také
v Kréi (okr. Pisek) u Vodtian, v usedlosti ¢p. 26.
Velikosti i typem rovnéz podobn4, ale nepochybné
starSi a zatim intaktné dochovand, je sypka
v usedlosti ¢p. 1 v Libéticich (okr. Strakonice),
situovand S$titem pii zadnim vjezdu do dvora,
§fji v bo¢ni sténé proti titu domu, ktery je tu
poloZzen podélné v zadni fronté usedlosti. Po
poloviné stoleti jsou datovany dvé velké patrové
sypky na sobéslavsko-veselskych blatech v Borko-
vicich (okr. Tébor). Rokem 1856 je datovana
neudrZovana sypka s rozpadajici se §iji v usedlosti
¢p. 8. Na protéjsi strané ndvsi stoji v usedlosti &p.
16 vzorné udrzovana sypka s datovinim jen o dva
roky mlad$im — 1858. Obé stavby jsou v rdmci
usedlosti situovdny podobnym zpusobem, pfed-
znamenavajicim pocatky souvislych, bezititovych
pruceli usedlosti v této dobé. K névsi se obraceji
bo¢ni stranou, vstupni $fje jsou ve dvornim §tito-
vém priceli smérem k domu. Na sobéslavsko-vesel-
skych Blatech ma §fji je§té sypka v &p. 52 ve
Svinech (okr. Tébor).

Prikladem volného umisténi sypky v zadni
¢asti dvora muze byt situace v usedlosti ¢p. 19
v Jining (okr. Strakonice). Sfje vystupuje ze §titové-
ho priiceli sypky jen asi 0,5 m a m4 jen velmi plo-
ché klenuti (spife jen deformované ploché pte-
stropeni). Lepenec v podkrovi je uZ odstranén.
V autentické, byt znaéné seflé podobé, je docho-
vina sypka v usedlosti ¢ép. 6 ve Svéradicich
(okr. Klatovy), rovnéz vzadu na dvote pti nékdej-
$im zadnim vjezdu do usedlosti. Sfje ve §titové
sténé je kryta pultovou stiiskou.

V nékolika dochovanych piipadech bylo horni
zavrSeni §fje provedeno vytvarné néroénéj¥im
zpusobem. Ve Velké Turné (okr. Strakonice)
stoji za domem v usedlosti ¢p. 11 pomérné vysoka,
celkem cCtyfpodlazni sypka. Ma sklep klenuty
plochou valenou klenbou (zfejmé mladsi, doda-
tecny), piistupny z pifizemi, patro a jeité sypkové
podkrovi s dochovanym lepencem. Sfje vystupuje
ze Stitové stény jeSté méné nez v Jininé. M4 ploché,
ostie nasazené klenutf vstupu i vlastniho portalu,
odsazeného oproti §fji v osténich i nadpraZi.
Hornf ukonceni §ije, piekryté naplocho kladenymi
cihlami, se nad klenutym vstupem v plynulé
kiivce zvedad. Stejné provedené prekryti 3ije
(opét ve §titové sténé) ma i sypka v usedlosti &p.
12 ve Svéradicich (okr. Klatovy). Tyto tvary
jsou nézornym dokladem vysokého vytvarného
uc¢inku, dosahovaného ve vesnickém stavitelstvi
pomoci vytifbeného uziti nejjednodussich staveb-
nich materiala a forem.

Predlozen4d dokumentace §iji neni vysledkem
systematického sbéru a zachycuje velmi pravdé-




podobné jen &ast dochovaného fondu. Dnes
existujici $ije jsou zase jist€¢ jen malym zbytkem
jejich nékdejsiho poctu z doby pfed zacitkem
novodobé redukce hospodaiskych staveb v byva-
lych zemédélskych usedlostech. Presto jich v né-
které obci miZeme i dnes zachytit je§té nékolik.
Ctyti ptiklady uvedeme z Plastovic (okr. C. Bu-
déjovice) na hlubockych Blatech. Obec patii
k nejzndméj§im pokladnicim jihoceské lidové
architektury, ale zatim (jako obvykle) spife diky
mlad§im atraktivnim §titm; star$f a nékdy i za-
jimavéj$i prosté budovy sypek, nékteré s unikdtni-
mi §fjemi, tu zatim rovnéZz unikaji pozornosti.
Vsechny uvadéné plastovické sypky s $fjemi jsou
zachyceny mapou stabilnfho katastru z roku 1828.
Pokud muZeme odhadnout podle této mapy,
bylo v té dobé samostatnych sypek v obci alespoii
patnact. Dochovano je z nich nejméné $est, z toho
¢yt s §fji u vstupu.

Sypka v ¢p. 6 v severozdpadnim koutu ndvsi
je datovana ve §tité rokem 1820. V protokolu
stavebnich parcel stabilnfho katastru*) je roku
1828 usedlost charakterizovdna jako pil statku.
Sypka stoji volné proti domu, zhruba uprostied
dlouhého tizkého dvora. Sije ve §titovém prideli
ma obvyklé ploché klenuti a pultovou stiisku,
dosud s prejzovou krytinou. Podle charakteru
stavby je zfejmé podobného staii i sypka v drobné
usedlosti ¢p. 14, roku 1828 uvidénd jako chalup-
nicka, v mladsi fronté severné od ndvsi. Sypka
1 dim jsou ke komunikaci obréceny S§tity, mezi
nimi je klenuty vjezd. Sypka zhruba o polovinu
své délky predstupuje pfed trovei §titu domu,
takze pilit vjezdu navazuje piimo na levou zidku
ifje v podélné bocéni sténé sypky.

Nejvetsi plastovicka sypka s §iji stoji v usedlosti
¢ép. 23 v severovychodnim koutu navsi (1828 —
thidtorté statku). Je stejného typu jako piedesla,
piizemni se sypkovym podkrovim, s §fji v podélné
bo¢ni sténé proti domu. Nema uz lepenec, ale jako
krov slouzi dosud jeho nosné konstrukce hambal-
kového typu s vaznicemi, zakotvenymi piimo do
zdiva §titd. Objekt je pravdépodobné star§i nez
oba pfedeslé; relativné velky statek potieboval
a také si mohl dovolit diikladnou vystavbu sypky
dfive nez men$i usedlosti. Barokni kovini dveii
by napovidalo vystavbé ve druhé poloviné 18.
stoleti. Sypka uZ neni udrZovana, jeji vychodni
Stit hrozi zficenim.

Stejného typu a situovéni je i Etvrtd, mensi
a dobi‘e udrZovana sypka rovnéz v severovychod-
nim koutu ndvsi, v usedlosti ¢p. 21 (1828 — pil

*) Statni ustfedni archiv Praha — stabilni katastr, kraj
Budéjovicky, ¢. 260

statku). Objekt s pudorysem jen lehce obdélnym
(616 X689 cm) ma vstup témeél piesné uprostied
podélné stény proti domu. Jasné proporce mé i pu-
dorys $ije: $itka vstupu 109 cm, §itky boénich zi-
dek 56 cm — tedy témér presné poloviéni. Klenuti
Sfje je velmi ploché, provedené z cihel. Sypka je
zajimava i pozustatky své ptivodni omitané Gpra-
vy. Do hladké omitky, zfejmé jeSté nezatvrdlé,
byly na néroZich vyrysoviny pravidelné kvadry.
Rysovany vodorovny pés jeina $titové sténé, kde
oddéluje spodni stavbu od plochy §titu. Zbytky
takového pasu jsou v Plastovicich sledovatelné
i na sypce v malé [usedlosti ¢p. 12 (1828 — pill
statku) na severozdpadnim okraji obce. Zmitiuje-
me se o tom proto, Ze v této sypce je na vazném
trimu datovani z konce 18. stoleti, které pravdé-
podobné datuje stavbu a ptispivd tedy rovnéz
k nazoru, Ze dochované zdéné sypky v mensich
plastovickych usedlostech byly stavény uZ kolem
roku 1800.

Uvadéné priklady §fji byly zatim vétSinou z cent-
ralnich oblasti jiznich Cech — Ceskobudé&jovicka
a Strakonicka. Zdpadnim smérem muZeme sledo-
vat zbytky plynulého vyskytu $fji u zdénych
sypek — ,sklepi“ az na Klatovsko, respektive
Horazdovicko. Tady se muzZeme setkat i s asy-
metrickym umisténim $fje pfi okrajich stény,
podminénym nepochybné situaci vnitfniho scho-
disté do patra ¢i podkrovi. Ziejmé nejstar$i z této
skupiny sypek stoji v usedlosti ¢p. 8 v Mecichové
(okr. Strakonice). Také v této usedlosti se (diky
Bohumilu Kf¥iZovi, narozenému 1915), setkdvame
s jesté Zivym starobylym ndzvem fe.

Sypka v ¢p. 8 se obraci do ndvsi §titem a vstup-
ni §fji m4d v zadni Stitové sténé, pobliz ndrozi
smérem k domu. Dvete bylo mozné zevnitt zajistit
dlouhou zévorou, po niZz zbyla ve zdivu dutina.
Krov je masivni leZatd stolice, schopnd nést ne-
spalnou krytinu. Ziejmé proto nema tato sypka
obvykly lepenec v podkrovi pod stfechou, ale jen
hlinénou mazaninu na stropé patra. Bohumil Kifz
upozornil i na to, Ze v Meéichové byly donedav-
na ve ttech ptipadech (&p. 12, 37 a56) sije rovnéz
u vstupti do domd, zanikly v8ak zfejmé bez doku-
mentace. Na staff vyskytu $fje u obytnych domit
upozoriiujf nejen archeologické vyzkumy stfedo-
vékych objekti, ale také ikonografické doklady —
z jihoceského prostfedi zejména vesnicky dim
v popiedi znimého vyobrazeni Vimperka od
J. de Verle z 2. poloviny 17. stoleti.

Mohutnou ¥ji aZ pfi samém ndroZi §titové
stény mé i velky ,,sklep® v usedlosti ép. 1 v Horaz-
dovické Lhoté (okr. Klatovy). Sfje je vysunutad
80 cm z obrysu budovy, zéasti klenutd a z&4sti
jen prelozend tramky. Dochovan je lepenec,
jehoz hambalky jsou podepfeny stfedni vaznici,
zapu$ténou do zdiva Stitd.

K pravdépodobné mlad$im objektim tohoto
typu patii nevelka sypka v ¢ép. 25 v Jetenovicich




(okr. Klatovy). Na mapé stabilnfho katastru
z roku 1837 je v misté dneini nevelké kamenné
sypky zachyceno hospodaiské staveni, znalené
zlutou barvou — tedy ziejmé je§té drevéné
(pokud nejde o jednu z pomérné &astych nesrov-
nalosti v barevné charakteristice). Sypka mi §fji
(dnes s nové upravenou sedlovou st¥iskou) vzhle-
dem k velikosti stavby zna¢né mohutnou, po-
sunutou az k levému naroZi §titové stény. Hned
za pravym osténim vstupu zaind schodiité,
situované pii Stitové sténé. Na dvetich je dochovan
dievény zdmek.

Zcela jist¢ pavodni je malo obvyklé sedlové
zastfeSeni $fje mohutné sypky byvalé usedlosti
¢p. 12 v Ujezdé u Chanovic (okr. Klatovy).
Objekt uz byl zachycen mapou stabilnfho katastru
roku 1837 a podle stavebniho charakteru vznikl
ziejmé nckdy na prelomu 18. a 19. stoleti. Pa-
vabné vstupni dvefe (pokud jsou tu na ptvodnim
misté¢) by mohly nasvédlovat spife star¥i fazi
tohoto &asového rozpét. Sfje je uprostied 3titové
stény. Situace odkladni niky v levé boéni zidce
Sfje dobfe dokladd, Ze jeji zdivo je provédzané
a tudiZ soucasné s ostatni stavbou. Diky seflému
stavu povrchovych Gprav stavby mizZeme sledovat
1 konstrukci klenuti $fje z plochych lomovych ka-
ment, doplnénou a dozdénou pak do tvaru
sedlové stiiSky, na niZz byla pfimo polozena kry-
tina. Podobnou &fji méla donedévna i sypka used-
losti ¢p. 2 v Babiné u Horazdovic (okr. Klatovy).
Po jejim odbourdni miiZeme dnes (dokud je§té
stoji alespoii vlastni sypka s dobfe zachovanym
lepencem) sledovat jen stopy sedlového zastfefeni
$fje pfi Sikmém slune¢nim svétle.

Z vychodniho okraje jiznich Cech — Jind¥icho-
hradecka — muzZeme uvést doklad $fje u sypky
z Novosedel nad NeZarkou (okr. Jindfichtv
Hradec), z usedlosti &p. 17. Sfje je pomérné mo-
hutna a kryje vstup, respektive sestup do spodniho
podlazi, které je ponékud zapusténé pod turoverni
dvora. Je v podobné bocni sténé, s pultovou sti‘e-
chou navazujici na sklon stfechy vlastni stavby,
podobné jako u né€kolika jiZ zminénych malych
sypek. Klenuti $fje ma profil zhruba elipsovity,
s plynulym nasazenim vybéht.

Pi'es novosedelskou §fji u poné¢kud zapusténého
piizemi se v uvadénych piipadech dostivame
k 3fjim, zprostiedkujicim ptistup k prostoram
pod trovni okolniho terénu — tedy skleptim
(v dne$nim smyslu slova — vidéli jsme uZ ve
vykladu o sypkach, Ze v minulosti mélo toto slovo
jiny vyznam). Podivejme se na sypku krasné
usedlosti ¢p. 14 v RazZicich (okr. Pisek). Do navsi
hledi bohatym §titem v sousedstvi vzdcnou zdénou
balustrdidou zdobené briany a podobného §titu
domu. Letopodty ve §titech upozortiuji i tentokrat,
Ze zdé€na vystavba ¢i prestavba sypky o néco pred-
chazela prestavbé domu — sypka je datovana
1837, dim 1842. V podélné boéni sténé smérem
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203 Horazdovicka Lhota &p. 1 (okr. Klatovy). Zdén4
dvoupodlaznf sypka s velkou iiji, umisténou asymetricky
pfi kraji §titové stény.




k domu neni ale v tomto piipadé §ije jedna, nybrz
dvé, nebo lépe feceno je tu $ije zdvojend — se
dvéma vstupy, které maji spoleénou sttedni bocni
zidku. Architektonickym ztvarnénim s plochymi
ostfe nasazenymi klenbi¢kami se §fje zfejmé hlasi
k datu na $titu; rozhodné neni star§i. Snad vznikla
1 postupnym vyvojem, protoze zadni bocni zidka,
jak se zd4, neni provizana se zdivem budovy
a byla moZnéd pfistavéna pozdéji. Predni 3iji se
po c¢tyfech schodech vystupuje do zvySeného
prizemi sypky a odtud vnitfnim schodi§tém do
podkrovi krytého lepencem, zadni kryje sestup
do valené klenutého sklepa pod sypkou.

Polozme si pii této pifleZitosti otdzku o smyslu
a puvodnim tulelu Zudra — $ije. Z ceho tento
utvar vznikl a jaky vyvoj prodélal, nez dospél
k uvddénym vyvinutym tGtvarim, kde uz vét§inou
prevazuje funkce vytvarna a ptvodni smysl neni
nijak patrny? Tyto problémy zi'ejmé nejsou jedno-
duché. Etnografové i historikové uméni si takové
otdzky kladli v souvislosti s dosud zndmymi
Zudry po nékolik generaci, aniz bylo dosaZeno
uspokojivého vysvétleni. Jedinym styénym mo-
mentem star§ich vykladd je smysl vytvarny,
ozdobny, s rliznymi verzemi ptivodu (romansky
motiv, preneseny némeckymi kolonisty na Mora-
vu,*) anticky portikus, provedeny byzantskym
klenebnim zptisobem**). Vécnéj$i argumenty se
objevuji teprve v mladsi dobé (ochrana vchodu
pred nepohodou i slune¢nimi paprsky, vyuZivani
také jako pifjemné misto k besedovani a odpocin-
ku**%) ), Vystizné je shrnuti této problemati-
ky v narodopisné ¢4sti Ceskoslovenské vlastivédy
z roku 1936: ... 7e tedy Zudro dekorativnim, krdsnym
vstupem do selského domu. Feho pivod neni domdci,
nybr¥ byl prevzat JiZ ve velmi ddvnjch dobdch.** **)

S témito vyklady se spokojit nemtzeme, protoze
vét¥inou postradaji zékladni funkéni smysl. Pri-
tom u vesnického stavebniho utvaru znacného
stafi (jak uZ tuSime alespori podle nejstarSich
existujicich doklad) a také velké oblasti rozsi-
feni nebude spravny Zadny vyklad, ktery se ne-
dopatra plivodni spole¢né funkce takového utvaru.
Piesto snad neni tento zdkladni smysl tak zaklety,
jak by se mohlo zdat; je viak tfeba se zamyslet
nad viemi tvarovymi i funkénimi variantami
ttvaru spolené a nenechat se zavést pouhym
vybérem nejvyzralejfich objektl, které uz se
ptivodnimu smyslu véci mohly vzdalit ve prospéch
preferovéani funkce vytvarné.

*) Z. Wirth: Ceskoslovenskd vesnice, str. 25 (textova

&4stknihy: Bohumil Vavrousek, Dédina, Praha 1925)

*%) V. Mencl: Lidova architektura, Zpravy pamat-

kové péce rod. 9 — 1949, str. 19

#3%%) V, Frolec: Lidova architektura na Moravé a ve Slez-
ku, Brno 1974, str. 100

#%%%) K. Chotek: Lidova kultura hmotna Eeskosloven-

ského lidu, str. (168: Ceskoslovensk4 vlastivéda —
Narodopis, . Praha 1936

Kli¢em k fefeni problému jsou nepochybné
prévé sestupy do prostor zahloubenych, protoze
(a ted je to sice jednoduché, ale dalezité) néjaky
utvar kryty stfiS$kou nad vnéjsim vstupem respekti-
ve sestupem do zahloubeného prostoru je tfeba zce-
la nutné vytvotit prosté proto, aby doli nezatékala
destovd voda. Takova hypotéza je zajimava
1 proto, Ze navozuje moZnost pltivodu motivu
i ndzvu v hluboké minulosti (nejméné ve stiedo-
véku), kdy bylo budovani zahloubenych piibytk
zcela bézné. Nebyt dekorovanych a razné ztvar-
nénych nejmlad§ich Zuder u domd, které odva-
dély pozornost ivahami o ptavodu svych archi-
tektonickych detailt, ukdzal by tu ziejmé sprav-
nou cestu 1 zndmy materidl moravsky, pokud
by se bral v tvahu i vztah ke starobylému nazvu
$ija. Tento termin se totiZ v moravském rejstifku
nazva pro Zudro vyskytuje také, a to v situaci
zajimavé a poucné. Jako Sije, $ija se na Moravé
oznaduji dva typy stavebnich situaci. Predevsim
Zudra architektonicky nevyvinutd, zpravidla s del-
$imi bo¢nimi zidkami, zdsadné u zahloubenych
prostor — sklepti. Ve druhém piipadé se tento
nazev ustdlil pro chodbovity sestup ke sklepu,
ktery napiiklad u vinnych sklept tvoti samostatny,
zpravidla klenuty prostor s klesajici podlahou —
rampou ¢i schodi§tém. Jihoceska 3fje, prestoZe
dosédhla rovnéZ mladsich, redukovanych podob
u nadzemnich vstupd tak jako moravské Zudro,
si zachovala jediny, nepochybné pivodni nazev,
a tim oproti Moravé ponékud zjednodusila situaci
novodobého badani o svém piivodu.

Podivejme se jesté, jak je puvod slova Sije
respektive §ija vysvétlovan etymologicky a jak
v tomto vykladu obstoji hypotéza, ktera byla
pravé predlozena. V Etymologickém slovniku je
jako pravdépodobné piivodni vyznam uveden
krk, hrdlo (ta ¢ast krku vola, kde tlacilo jho —
odtud tvrdofijny).*) Ve vyznamu chodbicky
u sestupu do sklepa vcetné jejitho, nadzemniho
vyusténi se slovo $fje objevuje uZ ve stfedovéku,
tehdy ale je$té jako §%je pivniénd, protoze podzemni
prostory se dosud nazyvaly pionice.* *)

Vidime tedy, Ze hypotéza o starobylosti nazvu
§fje a ptivodu zdéného vyvinutého ¢i spife redu-
kovaného ttvaru v davnych dobich u prekryti
sestupt do zahloubenych objektt je v souladu
s etymologickym vykladem tohoto slova. Pro
uplnost je tieba jesté uvést, jak si mame piedsta-
vovat nejstar§i typy $§iji u takovych zahloubenych
objektd — zemnic. Instruktivni doklad jednodu-
chého, jeité zcela uzitkového typu zdéné iije,

*) V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka ceského,
Praha 1968, str. 607
*%) Prehled uZiti slova §fje ve stiedovékych pisemnych
pramenech poskytl Dr. Josef Macek z oddéleni stie-
govéké archeologie Archeologického tstavu CSAV v
raze.




jaky si miZeme predstavit jako pfimy predstuperi
vyvinutého utvaru zcela nadzemniho, je mozZné
opét dolozit z jihozdpadnich Cech.

Ve Svéradicich (okr. Klatovy) na Horazdo-
vicku stoji ve dvore usedlosti ¢p. 3 zdénd podskle-
pené sypka se samostatnymi nastupy do sklepa
i zvy$eného ptizemi. Do horni trovné se nastu-
puje po ctyfech schodech k portdlu, zasunutému
v nice (k této formé vstupu, kterou mizZeme rovnéz
povaZovat za jednu z modifikaci ije, se je¥té
vratime). Z piizemi pak bylo vnitinim schodi§tém
pifstupné sypkové podkrovi s lepencem, ktery je
dnes uz odstranén. Pro nas mimoradné zajimavy
je vsak sestup do sklepa. Az k prvnimu stupni
schodisté vybihaji pfed sténu objektu dvé hrubé
zidky z lomového kamene, pickryté nahofe jen
jednou velkou Zulovou deskou, podepienou je§té
hrubym trdmkem. Utvar je zcela zakladni,
uzitkovy, jeho funkce je jasnd, v jeho konstrukci
neni jediny zbytecny prvek. Presto je i vytvarné
velmi Géinny a — jak ukazuje vyvoj §fji — skryva
moznosti pro dalsi konstrukéni i architektonické
ztvarnéni.

Podobné usporidini je mozné sledovat napii-
klad u dvojice vstupt do sypky z roku 1862
v opusténé a devastované pamdtkové hodnotné
usedlosti ¢p. 1 v Komarové (okr. Tdbor). Po z¥{cené
§ji u sestupu do sklepa tu jsou uz jen zbytky
a otisk na sténé budovy. Pouze dokumentace uz
doklddd ptvodni uspoidddni mimotddné cenné
srostlice hospodéiskych objektt v usedlosti ¢p. 4
v Blatence (okr. Strakonice) u Blatné. Jadrem
objektu byla sypka, jejiz roubené patro bylo na-
sazeno na zdéné spodni ¢asti. Ta obsahovala kle-
nuty prostor, do kterého se vstupovalo prostou
§fj, jejiz mohutné bocni zidky nesly pavlackovy
nastup do roubeného patra. Oba vstupy byly
nad sebou, ve §titovém pruceli. Objekt byl ptilevé
strané zfejmé dodateéné rozifen o dalsi sklep,
pristupny opét jednoduchou, rovné pieloZzenou
§fjf.

Zatim nejstar$i $ije s vysunutymi kamennymi
bo¢nimi zidkami jsou doloZeny ze stfedovéku
shodou okolnosti opét z jihoceské oblasti, v od-
krytych ptdorysech domt zaniklé stfedovéké
osady Pfaffenschlag u Slavonic (okr. J. Hradec).
Jiz zminéné sypky v téchto domech mély v fadé
piipadi pred vstupy kratké bocnf zidky, které
nepochybné muZeme povaZovat za pozustatky
.

Vyvojové stardi jsou nepochybné §ije ve tvaru
delsich chodbovitych sestupt. Archeologické vy-
zkumy p¥inaSejf jejich doklady v podobé spodnich
¢asti téchto chodeb, zahloubenych do terénu,
ncékdy i s pozustatky schodi§fovych stupiia. Pii
narocnéjsi vystavbé byly boky téchto chodbidek
zpevnény kamennymi zidkami. Jeden z nej-
nazornéjsich dokladi poskytuje opét jihocesky
materidl. Archeologicky vyzkum zaniklého pted-

L TR 1, R BT e S S T T SO

204—205 Pfaffenschlag (okr. J. Hradec). Pudorysy stfe-
dovékych vesnickych domt ze 14. stoleti. U vstupi do zad-
nich komorovych &sti domti jsou vyrazné zbytky §iji (podle
V. Nekudy).
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mésti Sezimova Usti (okr. Tabor), opuiténého
svymi obyvateli ziejmé roku 1420, ptinesl doklady
Castého uziti takového zpevilovani §fjovych sestu-
pit k zahloubenym prostorim. Pokud vedly tyto
sestupy zvenci, musime nad nimi piedpokladat
stiifkovité prekryti.

Archeology odkryvany zékladni typ obydli
ve star§im stfedovéku (a také pravéku), charakte-
risticky zvl&$té pro prvni staleti slovanské pii-
tomnosti na naSem tizemi, je zahloubeny objekt
obdélnikového ptidorysu (s riiznou formou zpevné-
nfi stén a konstrukce stfechy, s ohniftém & peci),
piistupny sestupnou chodbi¢kou — §fji. Pokud si
v hypotetické rekonstrukci predstavime nadzemni
tvafnost takového objektu (v podstaté $ir§i pahr-
bek zastfeSeni vlastni mistnosti a uZ$i h¥eben
piistieSku nad {jf), je zajimavé si znovu vzpome-
nout na pfedpoklddany nejstarii vyznam slova
§ije. Pti pohledu zvendi upomina tato dvojice hmot
na vyznam, uchovany do mlad§i doby ve smyslu
tvarovém: $fje jako tizky hieben — hibet napfi-
klad u pfistupu ke hradu, nebo na hfebenovity
tvar §fje — krku dobytéete, neZ se zapoji do Sirsi
hlavy.*) Postup $fje — jizba je blizky vztahu

*) V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka &eského,
Praha, 1968, str. 607
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206 Sezimovo Usti (okr. T4bor). Padorys ¥adky sttedové-
kych usedlosti ¥femeslnického predmeésti, opu§téného na za-
catku 15. stoletf. U ¥ady vstupll jsou vyrazné pozustatky
§ji v podobé boc¢nich zidek riizné délky (podle M. Richtera).

o

krk — hlava nejen z hlediska vnéjskového, ale
koneckonci 1 v pfedstavé prostorové vcietné
vyznamu, duleZitosti jednotlivych ¢lanki: dzky
krk — 3fje zprostiedkuje piistup k prostornéjsi
hlavé — jizbé, nejdilezitéj§imu ¢lanku obydli.
Instruktivnim dokladem funkce $fje muzZe byt
zajimavy, rozvinuty a veétsi utvar pied vstupem do
sypky usedlosti ¢p. 11 v Medichové (okr. Stra-
konice) na Horazdovicku. Sije pted §titovou sténou
sypky je tu vybudovina jako mensi samostatnd
klenut4d mistnost dokonce uz i s malym okénkem;
smér nastupu se v ni lomi. Dnes je zvy$end o mlad-
i ciblovy nastavec, ptvodné vSak ziejmé méla
pultové piekryti kamennymi deskami piimo na
klenbé. Zmirtujeme se o této §iji jednak proto, Ze
potvrzuje funkci ochrany vstupu, ale také z toho
dtavodu, Ze jejf rozvinuti do samostatné mistnosti
upomind na dal$i velky a zatim nedoieSeny pro-
blém v oboru bidédni o vyvoji obydli na nafem
uzemi: vznik zdkladni dvouprostorové obytné
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jednotky, vniZ se k otopné jizbé pfipojila chladna
vstupni siti. Z toho, co jsme privé uvedli o zem-
nicich, je ziejmé, Ze alespori zahloubend jedno-
prostorova obydli vlastné tak docela jednoprosto-
rova nebyla. Existovala u nich vstupni §fje, sice
nevelky, ale dtlezity prostor, ktery mohl byt
a pravdépodobné také byl prirozenym zarodkem
vyvoje mladsiho uz nadzemniho, zpoditku dvou-
prostorového feSeni obytného domu s jizbou
a sini.

Vratme se ale zpét k rejstiftku mladsich redu-
kovanych $§fji, se kterymi se setkividme v jiho-
ceském vesnickém prostiedi. Zdénd podoba Sije
s bo¢nimi zidkami a pfeklenutim ¢i rovnym pie-
krytim neni jedind dprava vstupu, kterd se vyvi-
nula ze sestuptt do zemnic. Do rodiny §iji staro-
bylého ptuvodu je tieba pocitat i ten vstup do
zahloubeného prostoru, ktery nad zemi zadind
§ikmymi dvetmi. Rozsifen je opét v fadé oblasti
nafeho tzemi véetné jiznich Cech. Pokud si
predstavime, jaké poztstatky takového vstupu by
mohly byt odkryty archeologickym vyzkumem
zaniklého objektu, dojdeme opét ke dvéma boénim
zidkdm. Je tedy mozné, Ze ¢ast starych $iji odkry-
tych archeology mohla mit i tuto podobu. I kdyz
se s touto formou setkdme i u vstupu zvendi, je
(jisté pro moznost zatékdni na $ikmé dveie) uzi-
vana spiSe tam, kde se do zahloubeného prostoru
vstupuje uz z jiné zastfe§ené mistnosti. V jiZnich
Cechach se s &ji s $ikmymi, ven oteviranymi
dveimi — poklopem setkdme nejéastéji pii vstu-
pech do sklepti, pfistupnych z komor ¢ jinych
prostor v domé (Bfezany ¢p. 33, okr. Klatovy,
Roznov &p. 2, C. Budgjovice) & samostatné sypce
(Velka Turna ¢p. 11, okr. Strakonice), ale i pti
vstupech do prostor nezahloubenych (spodni
podlaZi patrové sypky v domé ¢p. 4 ve Zdikovci,
okr. Prachatice). Ve staré véZzové sypce v usedlosti
¢p. 14 v Ostieticich (okr. Klatovy) vede &ije
s §ikmymi dvefmi ke klenutému sklepu, zatimco
hned vedle se vstupuje vyvySenym nekrytym
portilem do prvntho nadzemniho podlaZi. Zaji-
mava je situace u sypky v usedlosti ¢p. 5 v Bilsku
(okr. Strakonice), kde jsou v téZe podélné vstupni
sténé uzity oba druhy $iji. Témé¥ uprostied pradeli
je vystupujici $fje s ostfe nasazenym klenutim,
kryta pultovou stiitkou. Sbhijené dvete, jejichZ
prkna jsou diagonélné skldddna do nakoso posta-
venych ctvercli, urcuji pravdépodobnou dobu
vystavby nékdy kolem roku 1800 & spi¥e do
pocatku 19. stoleti. Sypka stoji ve svahu (do
zminéné Sije v piizemi se vystupuje po Ctyfech
schodech), takZze do levé poloviny stavby bylo
mozné zapojit jeSt€ samostatny klenuty sklep.
Ten je piistupny jednodussi §iji s Sikmymi zidkami.
Stecha piilehlé kolny je sem pretaZzena, aby na
vstup do sklepa nezatékalo.

Pii popisu jednoduché §fje ze Svéradic na
Horazdovicku jsme se uz dotkli formy vstupu do




taméjiiho nadzemniho podlazi sypky jako jedné
z variant vstupni §fje. Na takovém vstupu, v jiz-
nich Cechdch zvl4§té u mladsich sypek pomérné
bézném, neni na prvni pohled nic zvld§tniho,
pokud sineuvédomime, Ze tradi¢ni sestava porta-
lového fttvaru je tu budovdna obricené. Za
normélnich okolnosti je totiz v lici stény zdéné
nebo kamenné tesané osténi ¢i dievénd zarubein
vlastniho vstupu, v jehoZ zadni hrané jsou osazeny
dovnitt otevirané dveie. Pak teprve néasleduje
zpravidla klenuty, u star§ich nebo jednodusiich
objektt plose prelozeny prichod zbytkem tloustky
zdi s roziifujicimi se bo¢nimi sténami. Ve zminé-
nych piipadech je vSak situace obrdcena. Portal
se otevird smérem ven mirné se roziifujicim
a klenutym ¢ rovné, kamennou deskou nebo
tramky preloZzenym prostorem vstupu. Teprve za
nim, Casto az pfi Urovni vnitiniho lice stény, je
vlastni osténi vstupu s dvefmi, oteviranymi viak
stile smérem dovnitf. V Nahotanech &p. 5 (okr.
Strakonice) u Volyné se muZeme setkat i se
situaci, kdy je v prizemi vstupni Stitovd sténa
sypky smérem ven zesflend, krytd zvla$tni stiis-
kou, a to nepochybné jen proto, aby kryty prostor
vstupu pfed dveimi mél pozadovanou hloubku.
Pokud bychom se chtéli pokusit diferencovat
struénymi nazvy jednotlivé typy $fji, byla by &ije
s vnéj§imi, shora prekrytymi bo¢nimi zidkami
Stje vysunutd, $fje se zidkami s Sikmym poklopem
titeba §fje $ikmd a posledni zmitiovany vstup na-
piiklad $ije zapusténd.

Na zavér pojednani o Sfjich miZeme uvést
jesté jednu funkénf pohnutku, kterd mohla ptispét
k uzivan{ §fje s hornim piekrytim — tedy vysunuté
¢i zapusSténé u nadzemnich vstupti do sypek.
Souvisf s jiz zminénou vstupni manipulaci s dve¥-
mi nebo spife zdmky. Na sypkach se totiZ prespa-
valo (viz zasouvaci z4vory), uchovavalo se v nich
mnozstvi cennych predmétd a ziejmé se tedy
casto odemykaly i pozdé vefer. K tomu bylo
potiebné svétlo (proto ziejmé odklddaci niky
vzdycky pobliz zamkt). Svétlo znamenalo v mi-
nulosti plamen a pokud by prostor u vstupu nebyl
shora piekryty nespalnou ptekazkou, musel by nej-
méné po dobu manipulace se zimkem svételny
zdroj hotet nékdy i dost blizko pod pieénivajicim
okrajem doSkové stfechy. V zavétr{ §fje byl pla-
men i klidnéj$f, chranény pred vétrem a deitém;
to se samozi'ejmé tykd i jeho nositele. Vidime tedy,
Ze pfi patrani po ptvodu zakladnich vesnickych
stavebnich zvyklosti zpravidla dokdZeme najit
vysvétleni vyplyvajici ze zakladnich provoznich
funkci, aniz bychom se museli uchylovat k tva-
hém o jejich ptvodu cizim, vytvarném & prosté
nevysvétlitelném.

11/7
STODOLA

Neustale se zvySujici prosperitou zemédélské
vyroby v pribéhu vyvoje vznikal velky tlak na
vystavbu skladovacich prostort. Nejobjemnéj$im
produktem bylo vzdy obili, které nebylo mozné
pfi ru¢ni technologii zpracovavat soubéiné se
sklizni. Proto vznikala potieba vystavby objemo-
vych skladii — stodol, kam se obili ulozilo a poté,
po ukonéeni skliztiovych praci nebo jesté pozdéji,
se mlétilo a zpracovavalo.

Vystavba stodol na vesnicich spadd velice
hluboko do stfedovéku, piesny pocatek viak nelze
vysledovat. Je mozné vyslovit nékolik predpokla-
di ohledné konstruktivni formy, kterd se sice
postupné, ale velmi pomalu vyvijela pro relativné
neménné hospodaiské podminky uZivini a vzniku.
Nejstar¥i forma ,stodoly” je nejpravdépodobnéji
blizk4 ttvaru, ktery je zaznamendn v iluminaci
tzv. Velislavovy bible. Jde v podstaté o ,oboroh,
ktery se sice v jiznich Cechich ji# nepodatilo
identifikovat, ale ktery jeité v roce 1961 slouzil
v obci Opatovice na Mnichovohradistsku v Poji-
zeti; do doby zcela nedavné byl uzivin u balkan-
skych Slovant. Oboroh byl nejéastéji jednoduchy
piistiedek, sestavajici ze 4 svislych vysokych kali,
po kterych se ve svislém sméru posunovala jedno-
duchéd dokova stanova stfiSka, kryjici obili &i
sldmu, ukladanou do prostoru vymezeného na-
roznimi kaly. Ve Velislavové bibli je dale znézor-
néna vyplétand obvodova sténa, kterd tento
skladovaci prostor vymezovala. I kdyz se obecné
uZivani oborohu v nagich zemich, tedy i v jiznich
Cechach, nedochovalo, ani je nelze dolozit, d4 se
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207 Opatovice (okr. Ji¢in). Pravdépodobné nejstar$i forma
tlozného prostoru pro obili & seno byl oboroh, zndmy jiz
z vyobrazeni na iluminaci Velislavovy bible. Schematicka
dokumentace pochazi ze severovychodnich Cech, kde byla
pofizena jiz v r. 1960. )




jeho uZivani predpoklddat pro velmi dlouhou
dobu. Lze tak usuzovat ze skuteCnosti, Ze pii
nékolikrite jiz pfipominaném archeologickém
prizkumu obce Pfaffenschlag nebyly v jediné
usedlosti objeveny pozistatky kamenné stavby
nebo kamenné podezdivka, které by bylo mozZné
poklddat za zbytky stodoly.

Z druhého pohledu proto lze vyslovit nézor,
Ze zékladni prvky oborohu se staly stimulujicimi
pro vznik ndm zndmych nejstarSich typt stodol.
U nejstarsich, doneddvna je§té dochovanych
staveb tohoto druhu, nachédzime sloupovou kon-
strukci vynaSenou stiechu, a s prostorem pudo-
rysné vymezenym nizkou, v podstaté nenosnou
kamennou sténou. Tyto stodoly se podatilo
zamé¥it v nékolika lokalitdch jihozdpadnich Cech
a sahaji svym ptvodem do poloviny 17. stoleti —
patif tak k nejstar§im dokladim vesnického sta-
vebnictvi jihoceského regionu. I u nich miZeme
sledovat konstrukéni a prostorovy vyvoj v case,
ktery je zavrSen stodolami z konce 19. stoleti —
s velkorysymi hmotami stfech na vysokych bilych
obvodovych sténach.

V tvodu je potfebné se zminit o postaveni
stodoly v organismu usedlosti. To vychazelo
z provoznich a soucasné i bezpe¢nostnich hle-
disek (mame na mysli predeviim stdle hrozici

nebezpeéi pozart, coz u skladovaného vytézku

celoroni priace bylo jisté rozhodujici). Mapy
stabilnfho katastru i postaveni vSech nejstar§ich
stodol dokumentuji, Ze objekt stodoly sice pohle-
dové uzavira prostor dvora, ale je od ostatnich
budov odsunut, dokonce v fadé piipadi je stodole
vymezena poloha uprostied ¢i v konci zahrady
(jak to dosud vidime u moravskych vesnic).
Tak to miZeme vidét, pouZijeme-li jiz diive
uvadénych pidorysnych schémat u obci Opatovic
(okr. C. Budé&jovice), Ujezdec u Béléic (okr. Kla-
tovy), u meéstecka Bél¢ic, u Klecat, Kundratic
(okr. Tébor), u Sedlic na Strakonicku atd.

Drubhym poznatkem, ktery je patrny z pohledu
na mapy stabilniho katastru, je spalnd konstrukce
stodoly jde tedy o stavby dfevéné (zluté
oznateni v mapé¢). Odsunuti stodoly do zahrady
mélo pochopitelné piednosti pokud jde o poZarni
bezpecnost, pfisazeni stodol k zdhumenni cesté
jisté i vyhody provozni, kdy velké, vysoko naloZené
vozy nebylo tfeba protahovat vjezdovymi bra-
nami a celym dvorem, ale bylo moZné, zejména
pii zahumenicové pluziné, pohodlnéji svizet za-
hradou.

Dispozi¢ni usporadéni stodol, hovotime-lio téch-
to stavbach pii velkych a stfednich usedlostech,
bylo v podstaté typové. Stodola méla uprostied
mlat, tj. plochu zpevnénou hlinénou mazaninou
pro vymlat, a po obou stranich dvé perny (perné),
oddélené nizkymi roubenymi piepazkami— vlast-
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208 Boubin ép. 8 (okr. Klatovy). Padorys, podélny a pfi¢ny
fez stodolou usedlosti. Na fezech je patrné, Ze obvodova ka-
menna sténa nema ve vztahu ke konstrukei stiechy nosnou

funkci.
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209 Velky Bor ¢p. 21 (okr. Klatovy). Pudorys a ¢ast priéného fezu archaickou stodolou.

ni skladovaci prostory pro obili a po vymlatu
pro sldmu. Mlat slouzil u vétSiny stodol soudasné
1 jako prujezd ze dvora do zahrady a do poli.
Toto uspoifdddni bylo praktické i provozné,
protoze ptfi zavédZeni obili a sldimy nebylo nutno
vyptahovat potah ¢i couvat s tézkymi vozy.
U vystich staveb bylo ¢asto nad prostorem mlatu
ztizovéno skladovaci patro — wvodr, ziizené polo-
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Zenim soustavy praht (povalt) pfes horizontalni
prvky krovu.

Stodoly patif k nejstar§im stavebnim dokladim
vesnické stavebni tvorby. Diky své konstrukéni
a materidlové solidnosti a moZnosti vétrani celého
prostoru jejich stavebni materi4l nepodléhal zkéze
a dochovaly se do soucasné doby. Mezi nejstarsi
priklady patti nesporné stodola pfi ép. 8 v obci

210 Klinovice ¢p. 5 (okr. Strakonice). Prijezdna stodola s kamennou podezdivkou vyzdénou do vétsi vytky pro zisk vétiiho
skladovaciho prostoru. Jeji funkce ve vztahu ke konstrukei st¥echy je viak stale je$té nenosna.
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Boubin (okr. Klatovy) u Horazdovic. Jde o velice
archaickou formu s nepravidelnym obdélnym
pudorysem a zaoblenymi rohy. Pidorysny obvod
je vymezen nizkou kamennou zidkou, spi§e mozno
¥ici ,rovnaninou®, vyrazné nenosného charakteru.
Vlastni nosnd konstrukce je tvoiena silnymi,
hrubé hranénymi sloupy, odsazenymi nepravidel-
né od obvodu stodoly, které vynaseji obvodovou
ztuzujici a nosnou vaznici. Uprostfed stran
mlatu stoji dva hlavni sloupy (sochy), nesouci
hiebenovou vaznici, na které jsou zavéseny viech-
ny krokve. Stodolu lze datovat, soudé podle archa-
ickych forem a srovndnim s dal$imi piiklady, do
poloviny 17. stoleti.

NejbliZze piibuzna tomuto piikladu je stodola
pii ¢p. 26 v Mecichové na Horazdovicku. I zde
nachédzime velice nepravidelny obvod ve formé
mirného kosodélniku o rozméru 12 X 15 m.
Stodola je odsunuta do koncové polohy parcely,
a jelikoz za zadni hranici nenasleduji pole, neni
stodola prtjezdnd. Obvod tuloZzného prostoru
stavby je opét vymezen nizkou kamennou zidkou
nemajici konstruktivni tdlohu. Hlavni soudést
stavby — stfecha, omezujici vnit¥nf objem stodoly,
je nesena opét masivnimi hranénymi svislymi
tramci, usazenymi nepravidelné od obvodové
zidky a podpirajicimi horizontélni stolici, na niZ
jsou osedldny dolni éasti krokvi. Hfebenova vaz-
nice je vynafena dvéma stfednimi sloupy po kraji
mlatu. Sloupy jsou zde (a bylo to zvykem u starych
stodol) opatfeny vydlabanymi hrotitymi ,kapli¢-
kami“ k postaveni osvétlovacich lampicek pro
praci za soumraku. Nad kaplickou byva casto
letopodet postaveni stavby — v tomto piipadé
1769. Uprava kaplitky a letopoétu je patrnd na
fotografii sloupu ze stodoly v Cernoticich &p. 1
na Voticku, datované 1698. Otvory pod kaplickou
slouzily pro zasunuti roubikli pi#i zpracovani
poviisel nebo snopkt pro doskovou krytinu.

Podivejme se bliZze na konstrukéni detaily této
stodoly. Jelikoz jde o znadné veliké stfeini plo-
chy, vystavené jak plisobeni vétru, tak vnitinim
tlakim pii skladovani obili a sldmy, byla velkd
pozornost tesaiti soustfedéna na dobré a pevné
zaji¥téni kolmosti a tuhosti spoji fadou zavétro-
vacich prvki. V prvé fadé to jsou Sikmé pés-
ky — panty mezi sloupy a horizontidlnimi bie-
vny — at piiénymi trdmy ¢&i stolici. Charakte-
ristickym znakem starych konstrukci je jejich
zdvojovani, které nachazime u vSech starych
i mladgich stodol, ale i u ktlen atd. Dale jsou to
$ikmé vzpéry, propojujici sloupy stolice a hlavni
sloupy vrcholové vaznice. Vechny jsou opatfeny
rybinovitym bo¢nim pieplatovidnim, zajistujicim
spoj proti vysunuti. V detailu je to velice dobre
patrné u stfedniho sloupu a sloupii naroznich na
interiérové fotografii z mladii stodoly z Retenic
(okr. Prachatice) u Stachi pti p. 4.

Vzrtistem produkce zemédélské prace dochdze-

lo postupné i ke zvétovani prostoru stodoly
zvySovanim obvodovych stén. Ptikladem muzZe
byt stodola z osady Raci ép. 7 (okr. Strakonice),
kde kamennd ,,podezdivkova® zidka je zfetelné
vys$i — cca 2 m, nebo neprijezdnd men3i stodola
pii ¢p. 21 ve Velkém Boru u Horazdovic, vroti-
telnd rovnéZ na konec 17. stoleti. Stény této
stodtlky dosahuji primérné vyse 160 cm a sviraji
pudorys 11,5 X 8,5 m. Hezkym piikladem této
»mladsi stodoly®, pochazejici z 1. pol. 18. stoleti,
je prijjezdné stodola stojici volné v zahradé pii
¢p. 5 v Klinovicich na Strakonicku, kterou jsme
dokumetovali v roce 1966. Nese vSechny dosud
jmenované znaky vSech pfipominanych star§ich
piikladf, pouze jeji obvodové stény, ve vztahu
k zékladni konstrukci stfechy a krovu stale’ jesté
nenosné, dosahuji vyse 2 m.

Nutno je$té upozornit na charakteristicky znak
viech dosud piipominanych stodol — tpravu
vjezdovych vrat. Jelikoz stfecha stodol, zejména
star§ich, sahala bezmadla aZ k zemi, bylo nutno
ustoupit s vraty hloubéji do pudorysu stodoly,
v podstaté aZz pod stolici hlavni vazby, aby se
ziskala potfebnd podjezdna vyska. V duasledku
toho obvodové zdi stodol pii vjezdu vytvaieji
zapu$ténou §iji, vymezujici vjezd a soucasné z boku
kryjici vrata. Stiecha je ukonéena o toto zapuiténi
diive a je Casto ve svém spadu podlomena, ¢imz
se vytvaii charakteristické ndovrati, typické pro
tento stavebni druh i v jinych oblastech stdtu.
Tohoto podlomeni nebo zmény spaddu se dosahu-
je pretazenim krovovych piiénych tramci pii
mlatu pfes obvod krovové stolice a poloZenim
piidavného tramce pozednice, 1épe tzv. nadvedent
na jeho krakorce. Bo¢ni uzavieni tohoto navrati
a vlastni roviny stfechy se provedlo bud ptecho-
dem doskovou sttechou, nebo svislym obednénim
nad sebou lezicich krokvi.

Dosud jsme hovotili jen o ,kamennych“
stodolach, tedy o stodoldch, jejichZz prostor byl
ohrani¢en kamennou zidkou. VSechny ptiklady
také pochazi z vyrazné ,kamenné“ oblasti —
Horazdovicka a Strakonicka. Vedle nich vi¥ak
v Casové paralele existovaly doneddvna i stodoly
roubené, kde skladovaci prostor byl ohranicen
nékolika vrstvami srubové konstrukce. Jako pii-
klad uvedme starou neprujezdnou stodolu opét
z obce Medichov (okr. Strakonice), ktera doneddv-
na stéla v zavéru dvora ¢p. 27. Jde o stavbu obdél-
ného pilidorysu s asymetrickym vjezdem, piisu-
nutym k levé strané, aby byl zhruba v ose dvora.
Pravd perna je tak tvofena dvéma poli krovové
konstrukce, hiebenovd vaznice je podpirdna tie-
mi sloupy — sochami, z nichz jedna stoji ve stiedu
veétsi perny.

Stavba je velice stard, podle tstniho sdéleni
majitele usedlosti nesla nad kapli¢kou stfedniho
sloupu letopodet 1623 nebo 1627. Objekt byl
v pocitku 70. let snesen. Obvodové stény jsou
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211 Metichov &p. 27 (okr. Strakonice). P¥iklad adaptace staré stodoly v diisledku zvysené potieby skladovacich prostorti. Ka-
menn4 podezdivka byla d¥ive nesporn& po celém, ale mensim obvodé. Jedna strana byla odbouréna a zvétSeny obvod vytvoien
dvéma a t¥emi vrstvami srubu; hfebenova vaznice byla napldtovana a podepiena tieti sochou, ktera stoji uprostred perny.

212  Samsin ¢p. 6 (okr. Pelhiimov). Hezky piiklad malé ortogonalni stodoly s jesté nizkou obvodovou roubenou st€nou, ktera
viak je jiz zapojena do nosné funkce ve vztahu ke krokvim.
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z mens$i ¢asti kamenné, zadni obvod tvofi 2 trdmy
a boéni 3 trdmy roubené, tedy opét stény wvelice
nizké.

Obdobné& mozno pripomenout stodolu v Ceje-
ticich pii ¢p. 22 (okr. Strakonice), rovnéz obdél-
nou s roubenymi sténami, nebo kone¢né podrob-
né dokumentovanou stodolu z Horusic na sobé-
slavskych Blatech pii usedlosti ép. 10 (okr. T4bor).
Tato stavba reprezentuje soubor tzv. polygonal-
nich, tedy vicebokych stodol, které byly i zde
v jiznich Cechich zajisté velice &asté, jako done-
ddvna na Voticku. Odtud je i stodola, prenesend
do Muzea ceské vesnice u Koutimi z obce Durdice
(okr. Tébor), kterd je datovina rokem 1648.
Z této severni oblasti jiholeského regionu si
piipomeneme nékolik dalSich ukazek v kapitole
o oblasti Téborska a Pisecka.

Jmenované stodola z Horusic neni datovina,
ale pro urcité femeslné pokrocilé tesaiské detaily ji
lze asové zatadit k poloviné 18. stoleti. Stodola je
opét asymetrickd, prijezdnd. Levid polovina —
levd perna — je téméf ctvercového pudorysu
o rozmérech 7 X 8 m, prijezdny mlat ma plochu
3,2 X 5,5 m a pravd perna mé zdkladni rozmér
2,5 X 8 m. Bo¢nf sténu mé prolomenou do dvou
roubenych smért, ¢imz ziskava jakysi §ipovy tvar.
Obvodové stény jsou roubené z 5 a 6 wvrstev
tramct o celkové vySce 110 cm. I kdyz zékladni
nosna konstrukce je obdobnd jako u vSech pied-
chazejicich (nosné sloupy, obvodovy stolicovy
vénec, stfedni sochy, vrcholové vaznice, zdvojené
zavétrovaci pasky atd.), md ¥adu novych, kon-
strukéné a tesaisky propracovanych detaild. Pred-
né jde o stfedni vaznice. Krokve nejsou osedlany
na vrcholové vaznici a obvodové stolici, ale jsou
soubéZné uloZeny na stolici a na krakorcich
»vaznych® tramt. Vaznice podpiraji mezilehlé
krokve v ,prazdnych® vazbich. Dlouhé volné
konce krokvi se opiraji o roubenou sténu. Obvodo-
va sténa je tak zde poprvé zapojena do nosné
funkce. Jesté déle v tomto sméru jde velikd stavba
stodoly pii ¢p. 18 v Libéjovicich na Strakonicku.
Na jeji relativni mladost ukazuje jak poloha — je
piimo piisazend k souboru budov usedlosti
a uzavird na severni strané rozlehly dvir —, tak
jeji konstrukce, kterd jiz plné propojuje starou
sochovou soustavu se srubovou konstrukei domu,
tehdy uz plné rozvinutou. Konstrukce stodoly se
tak zhruba v poloviné 18. stoleti jevi jako znaény
anachronismus.

Libé&jovicka stodola, postavend puvodné na
ptdorysu 8,6 X 18,6 m a pozdéji o 3 m prodlou-
Zend, je ohranicena roubenymi pfimocarymi sténa-
mi 3 m vysokymi (10 a 11 vrstev tradmt) a nem4 jiz
obvodovou vaznicovou stolici nesenou sloupy. M4
pouze stfedni sloupy (sochy) vrcholové vaznice
(dokonce opatiené dlabanymi kaplickami).

Pri¢né tramy, které u ptavodni vazby propojo-
valy sloupy obvodové vaznice, se staly skute¢nymi

vaznymi trdmy. Na nich je na krétkych sloupcich,
propojenych kle$tinami, samostatnd vaznicova
stolice se §ikmymi vaznicemi. Tato soustava je pak
jiz zakladem 1 dalsich, mladsich stodol, stavénych
i jinymi, zdénymi technologiemi.

Roubené, kamenné, pravouhlé i polygondlni
stodoly byly v podstaté u vSech usedlosti a udrzely
se dlouho. Jak jsme jiZ poznamenali, ptevaha obci
mé tyto objekty na mapéich stabilnfho katastru
znateny zluté. Na nékterych, zejména na indi-
kacénich skicich k tomuto mapovéni, provadénych
obydejné ve vétsim méritku, 1ze vysledovat i poly-
gonalni formy. Na skice ptidorysu obce Pafice
(okr. C. Budéjovice) z roku 1828 je u &p. 4 zietelné
zakreslena stodola s jednostrannym pétibokym
polygonalnim zivérem. Daliim pramenem pro
pritkaz cetnosti starych forem stodol je fada prvki
druhotné uzitych na stavbach mladsich, jako jsou
sloupy, trdmce z obvodového vaznicového vénce
nebo i vrcholova vaznice. Znamena to ale pozorné
prozkouméni fady mladsich staveb, které viak
obycejné jsou mimo zdjem pruzkumu. Jako jeden
piiklad za vSechny je mozné uvést stodolu v ¢p. 3
v Plastovicich (okr. C. Budéjovice), kde je v krovu
druhotné pouzit tram; podle Ctvetice zdvojenych
dlabu (platt) po zdvojenych zavétrovacich pascich
1ze soudit, Ze ptivodné slouzil jako hlavni hiebeno-
va vaznice star§i sochové stavby. Rovnéz vyskyt
polygonélnich stodol v ekonomicky slabsich a teri-
toridlné malo tangovanych oblastech, jako na
Voticku nebo déle na vychod na Pelhfimovsku
a na Vysodiné, obecné dokldda jejich obecné po-
uzivani. Jako priklad desetiboké stodoly pfipomi-
name uvadénou stavbu z Miletina u Humpolce
¢p. 10 s nevidanou, tesafsky néro¢nou konstrukef.

*/Pasdhilz-

213 Pasice (okr. C.?Bud&ovice). Na mapéich stabilniho
katastru je ¢asto vyznalena i forma stodol. Pii ¢p. 4 v Pasi-
cich stala dfevéna stodola s jednostranné polygonalnim zaveé-
rem. (Na zdkres polygonalnich stodol na stabilnich kata-
strech jsme upozornili u obce Dub — ilustrace ¢&. 25)
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214 Neni bez zajimavosti, Ze polygonalni stodoly nachézi-
me piedey$im u nejvétsich statka ve vsi. Tak je tomu i u pii-
kladt z Ceské Lhoty &ép. 17 (okr. C. Budg&jovice) a u ¢p. 6
v N4k¥i (okr. C. Budéjovice)

Zajimavé je, e nemd vrcholovou vaznici ani
obvodovy stolicovy vénec, ale pouze dvé piicné
plné vazby o tiech sloupech, které vynaseji dvé
podélnd bievna, vzpirand mohutnymi Sikmymi
zdvojenymi vzpérami. Zavétrovani je opét zdvoje-
nymi pasky. Stény stodolyjiz podpiraji konce krokvi.
\ Bylo by mozné hovotit ddle o fadé¢ zvlastnosti,
které 1ze dosud ¢i donedavna bylo mozné nalézt —
jako vjezd do stodoly z krat§i strany (Kadov
u Blatné), o raznych druzich roubenych stodol jiz
\ bez valby, ale se svislym bednénym Stitem (Zdiko-
vec), u dvou stodol v Komarové (okr. Tébor),
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v Planici na Klatovsku atd., o kiilovych stodolach
s vnéj§im plastém obitym prkny, o mladsich
ramovych konstrukcich atd. Tyto vesmés mensi
a mlad¥i stavby nalézame v riiznych konstrukénich
a materidlovych modifikacich zejména u malych
usedlosti a chalup. Vystavba dfevénych ¢i nizkych
kamennych stodol s doSkovymi sttechami konéi
v podstaté (soudé dle dataci) nastupem zdéné
stavebni produkce. Zejména po pol. 19. stoleti,
pii konjunktufe zemédélského podnikani, nastu-
puje nova vlna vystavby stodol jiZ novou technolo-
gif, umozniujici podstatné zvétSeni objemu sklado-
vacich prostort. Soudasny pi‘echod na nespalné
krytiny omezil do zna¢né miry nebezpeci pozart,
a proto pii nové vystavbé dochazi jiz k bezprostied-
nimu ptibliZzeni stavby stodol k aredlu hospodai-
ského dvora. To mélo jisté zna¢né vyhody provoz-
ni: stelivo bylo podstatné bliZze svému upotiebeni;
zceleni plochy zahrady naopak umozZnilo jeji
intenzivnéj§i vyuziti bez ruSivych zdsaht provozu
tohoto skladovaciho zatizeni.

Hmoty novych stodol se od nejstarSich ptipomi-
nanych ptikladd vyrazné odlifuji. Svymi ptidorys-
nymi rozmeéry jsou vesmés vétsi, obvodové stény,
plné jiz zapojené do konstrukéniho systému stavby,
jsou velmi vysoké, 2,8 m az 5 m. Nad nimi se zveda
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215 Miletin ¢p. 10 (okr. Pelh¥imov). Pozoruhodna, velka polygonélni stodola — ale mladsiho data, bez hfebenové vaznice, je

dokumentovana pudorysem, fezem, pohledem a axonometrii.
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216 Ujezdec &p. 7 (okr. Klatovy). Puidorys a fezy roube-
nou, ale jiz mladsi stodolou. Stavba si aiodriujt: hiebenovou

vaznici podpiranou sochami, opousti v§
ni a ma svisle bednéné dievéné Stity.

jiz valbové ukonce-
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217 Libé&jovice &p. 8 (okr. Strakonice). Tento piiklad
dokumentuje jiz mlad$i vyvojovou fazi vystavby stodol.
Stavba jiZz uzavird dvir usedlosti, je piisunuta k ostatnim
objektiim ; obvodové roubené stény jsou jiZ velmi vysoké.



stfecha, ktera pri vétSich hloubkéch stodol (8 az
13 m) vychdazi znac¢né vysoké. Po bocich je vét§ina
stodol ukondena vysokymi zdénymi S$tity. JelikoZ
nové stodoly zaujimaji vesmés svoji délkou celou
$itku parcely statku, je jejich priijezdnost mlatem
do zahrady nezbytnd, a tak jejich dlouhé boéni
stény jsou clenény nékdy az trojici vrat prijezdi
(Z4l3i ¢p. 40, okr. Tabor).

Podivejme se na zavér alespoii na dva piiklady
mladsich stodol. Prvym je mensi obdélnd kamennd
a cihelnd stodola pti ¢p. 11 ze Zaluzi u Vlastibote
(okr. Tébor). Uzavird tzky dvir usedlosti a bez-
prostfedné navazuje na hmotu klenutych chlévi.
Obvodova velikost je cca 15 X 9,8 m. M4 jediny,
asymetricky poloZeny mlat, ktery je soucasné
prujezdem do zahrady. Obvodové stény jsou
3,6 m vysoké a nesou novéjsi krov s lezatou vzpé-
radlovou stolici s vaznymi tramy, podepfenymi
uprostted svislymi, jednoduse zavétrovanymi pasky.
Do objemu stodoly jsou vestavény dva drobné
chlivky pro vepfe. Krytina je taskova.

Druhym piikladem je velkd stodola p¥i ép. 3 ve
stejné obci. Rovnéz zde uzavird v tésné ndvaznosti
na ostatni budovy usedlosti hospodaisky dvir po
Jjizni strané; navic na strané vychodni pfesahuje
o 10 m $ifi parcely do sousedniho sadu. Zména
konstrukéniho systému, zejména uziti dvou rozdil-
nych krovovych soustav (§ikmé a svislé stolice),
svéddéi o dodateéném roz§iteni. Konstrukee stén je
velice hmotnd — primérna sila zdi 70 cm pii
vysce 300 cm. Stény nejsou ani prorazeny vétraci-
mi praduchy ¢i ¢asto uzivanymi svislymi §térbina-
mi.

Obdobné bychom mohli v popisu pokradovat
u dalfich a dalich staveb v podstaté u vSech
jihoceskych vsi. Nalezli bychom rozdily ve veli-
kosti, v konstrukci (kdy jde o stodoly plnosténné
Jjako u popisovanych, o stodoly pilitové s vyzdivkou
podstatné slab§imi zdmi — to jsou zejména nej-
mladsi stodoly cihelné), v.architektonizaci fasidd
atd.
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218 Beranova Lhota &p. 10 (okr. Tabor). Kresba staré desetiboké roubené stodoly.




11/8
KULNA

Na prvy pohled nejméné typologicky vdzanym
stavebnim druhem, souédsti zemé&délské usedlosti,
je kiilna. Jeji funkce neni vZdy jasné vymezena.
Kilny slouzily pfevazné pro odstaveni a ochranu
zemédé€lského néatradi, vozii; v podstieli slouzily
Casto jako seniky. Za nepohody bylo krytych
prostortt killen vyuZivino pro razné rukodélné
prace, pro piipravu a skladovani palivového dreva
a feziva.

Stejné tak neni jednoznaéné situovéni kilny
v uspotdddni budov zemédélské usedlosti. Nej-
Castéj§i misto je za sypkou, proti traktu chlévi pti
sténé chlévni budovy souseda, & pti vlastnim
ohrazeni. Jindy se s ni setkdme mezi budovou
chléva a stodolou a neziidka volné v prostoru
dvora. Jsou znamé piiklady, kdy kilna je souéésti
hmoty stodoly.

Pies zna¢nou formovou i konstrukéni mnoho-
tvarnost kilen lze pii shromazdéni rady piikladt
vysledovat urcitou vyvojovou fadu, nebo lépe
obdobné, opakované principy tvarové a konstruké-
ni. Nejstar§i dochované piiklady maji mnoho
spolecného s nejstar§imi formami a konstrukcemi
domli a stodol. Setkdvime se zde se sloupovou
konstrukci, nesouci obvodovy rdm (stolici), na
kterém jsou osedlany dvojice protilehlych krokvi.
Vrcholova vaznice bud chybi (pro kréatkost krokvi
neni nezbytnd), nebo je nesena stiednimi sloupky,
zadldbnutymi do ,,vaznych“ trdmi obvodového
ramu. Casto nejde o vrcholovou vaznici, ale
o podvlak hambalkti — konstrukce na kobylu &i
na osla. Nechybéji zde charakteristické zdvojené
zavétrovaci pasky mezi nosnymi sloupy a obvodo-
vym nosnym ramem, které jsme jiz nékolikrait
poznali u stodol i u obytného domu.

Jednim z nejcharakteristi¢téjsich p¥iklada tohoto
stavebnfho druhu star§iho data je volnd kiilna ve
dvoie ¢p. 1 v Libéticich u Strakonic. Sestdva ze
¢tyt rohovych hranénych sloupt, které nesou dva
podélné tramy (fekli bychom pozednice). Pfes né
jsou osedldny trdmce priéné, jez jsou nosnou
konstrukci podlahy podstfesniho prostoru. Nejvy-
raznéj§im detailem jsou dvojice sdruzenych za-
vétrovacich péaskéi v pfi¢ném i podélném sméru.
Stit a stfecha jsou presnym piepisem $titové formy
obytného domu. Nizky §tit svisle bednény je
zkrdcen o polovalbu a je ponékud asymetricky
prolomen podédvacim otvorem (uprostied je slou-
pek podpirajici ,,kobylu®). Po strandch vikyiku
jsou dva ctyilistkové vétraci otvory. Sloupy ktlny
jsou cca 3 m vysoké a pudorysny rozmér kilny
asi 5 X 7 m. Forma stavby svym vyrazem plné
odpovidad obrazu §titu obytného domu této
usedlosti.

Formové piibuznd, ale nesporné o néco mladsi
je shodnd kilna v Maléicich u Pisku. Opét jde
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219 Malcice ¢p. 8 (okr. Pisek). Kresba mladsi sloupové

kulny s volnymi $tity.
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220 Pétin &p. 10 (okr. C. Budg&jovice). Zobrazeni staré
podélné kulny. (Dokumentace je piekreslena z Véstniku
Doudlebského archivu narodopisného.)
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221 Beranova Lhota ¢p. 10 (okr. Tabor). Dvé kulny
v jedné usedlosti. Podélna, sloupova a voln4 na zdénych pili-
rich s péknym $titem a kab¥incem.




222 Ujezd u Chanovic &p. 12 (okr. Klatovy). Vstupni $fje, umisténa v ose ititové stény zdéné dvoupodlazni sypky. Nadezdivka
$ije ma tvar sedlové strisky.




223 Svéradice &p. 12 (okr. Klatovy). Pul-
elipsovité klenutd §ije ve Stitové sténé zdéné
dvoupodlazni sypky. Pultové zastieseni §ije se
nad vstupem zveda v plynulé kiivce.

2
-

224 Horazdovickd Lhota ¢p. 1 (okr. Klato-
vy). Sije, umisténd asymetricky na Stitové sténé
sypky.




225 Libétice ¢p. 1
(okr. Strakonice). Vol-
na kualna archaické
konstrukce na ctyfech
naroznich sloupech

s mohutnym zdvojenym
zavétrovanim.

226 Radosovice ¢p.15
(okr. C. Budéjovice).
Zdéna, oblouky otevie-
na kulna se sypkou
v 1. patfe, situovana
v konci dvora za kiid-
lem chlévi (archivni
snimek).




227 Zb'udov ¢p. 2 (okr. C Buc}éjovice). Hezkym architektonickym ttvarem je dvouobloukova kiilna této usedlosti se stfednim
kamennym sloupem, ktery je ukazkou vyspélé femeslné prace. Kilna je v usedlosti umisténa mezi trakt chlévii a stodolu.

228 Kloub ¢p. 3 (okr. C. Budé&jovice). Kresba masivni klenuté kamenné kilny s vyuzivanym podstfe$nim prostorem.

223 Plta')stovice ¢p. 7 (okr. C. Bud&jovice). V blatské oblasti Je Castym typem kuilna, jejiz podstie$ni prostor je zvysen prkennou
nadstavbou.










230 Klinovice ép. 5 (okr. Strakonice). Zahradni pohled na archaickou valbovou stodolu s nenosnou kamennou podezdivkou.

231 Dolni Ujezdec ¢p. 4 (okr. Pisek). U drobnych usedlosti a chalup nalézdme velmi malé stodtilky. I zde viak asto nalezneme
projev zvysujici se potfeby skladovacich prostortt — postupné nartistani jejich objemu.
232 Velky Bor ¢ép. 21 (okr. Klatovy). Pohled ze dvora na volné stojici archaickou hmotu stodoly.




233 Salatova Lhota (okr. Tabor). Mladsi ortogonalni roubena stodola s krovem ukoncenym svislymi
prkennymi §tity. (Archivni foto)

234 Zhot ¢p. 11 (okr. Pisek). Zajimavy detail roubené prepazky, délici mlat od perny. Kratké pricle jsou
k nosnému sloupku piichyceny dfevénymi koliky.

235 Retenice ¢p. 4 (okr. Prachatice). Relativné mlada stodola, ale se starym systémem sochové soustavy
s obvodovym nosnym véncem. Detail sttedniho sloupKu s vyraznymi zavétrovacimi pasky.




f 236 Purkarec &p. 1 (okr. Tabor). Dvorni pohled na mladou, byvalou farskou stodolu pilifové konstrukce s dievénymi vyplnémi.

237 Purkarec ép. 1 (okr. Tabor). V konstrukci vyse uvadéné stodoly je zabudova A & inovitymi ¢
rkar p r. 1 ) odoly je zabudovan tram se dvéma rybinovitymi dlaby (plat
gro 'zc!v?c?)e' zavétrovaci pasky. Jde tak nesporné o druhotné uzity prvek, nejspiSe pavodni hfebenovzél vaznicZ starsi stz’)d(cr))ly 1)12
nesni stavbé.
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238 Radomilice (okr. C. Budé&jovice). Detail roubené stény stodoly panského statku se zfetelnymi detaily archaickych tesaf-
skych ,,plata‘ pti zaroubeni pernové pricky do obvodového srubu.

239 Velky Bor ¢p. 21 (okr. Klatovy). Mohutny pfedsunuty vjezd a ohrazeni a ustupujici hmota vlastniho domu usedlosti navo-
zuji srovnani se znamymi rytinami Jana Willenberga z r. 1602. Neukoncené zdivo bloku vjezdu napovida, Ze ohradni zed, dnes

vy

nahrazené platikovym plotem, byla podstatné vyssi (srovne<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>