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Uvod
Jifi Skabrada

& Barokné tvarovany klicovy
stitek na vstupnich dvefich do
sypky v usedlosti ¢p. 8 v Boubiné
u Horazdovic (JS 1976).
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[1] SOVAMM —
Spoleénost pro
obnovu vesnice

a malého mésta, z. s.
[2] Piedtim FAPS —
Fakulta architektury
a pozemniho
stavitelstvi, pozdéji
Fakulta architektury.

Myslenka na inovaci knihy o jihoCeské lidové architektu-
fe, plvodné vydané tehdejsim Jiho¢eskym nakladatelstvim
v roce 1986, vzesla z odboru kultury Krajského uradu Jiho-
ceského kraje a mluvilo se o ni poprvé na konferenci o his-
torickych stavebnich planech v ¢eskobudéjovickém Jihoces-
kém muzeu na jare 2015. Shodou okolnosti jsem byl kratce
predtim pfi exkurzi naseho odborného spolku SOVAMM [1]
v Zalsi na sobéslavsko-veselskych Blatech pozadan o podpis
do ,staré” knihy, kde mé docela ohromila cena, za niZ byla
publikace v antikvariatu zakoupena. Takova situace nepo-
chybné signalizuje poptdvku po zasvécenéjsich informacich
tohoto druhu, coz opét souvisi se stale vétsi snahou alespon
¢asti vefejnosti o pozndavani historické architektury a krajiny.
Kromé letmého vnéjskového vnimani snad k tomuto pozna-
vani patti i jakysi ,vnitfni pohled” béhem stale masovéjsiho
rekreacniho ubytovani na venkové, pro které se logicky vy-
hledava zejména tradicni prostriedi. | proto jsem na nabidku
reagoval vcelku pozitivng, byt v té dobé teprve zacinala vr-
cholit prace na knize o nejstarsich venkovskych domech ve
vychodnich Cechach.

Vratit se k jiho¢eskému tématu pro mé ale zname-
nalo i uréitou srdecni zélezitost. Moje seznamovani s tradic-
ni atmosférou zdejsi venkovské architektury a krajiny zaca-
lo uz v détskych letech na letnich tdborech zajmovych malif-
skych krouzk( ve StraZi nad Nezarkou a v Horni Péné u Jin-
drichova Hradce. Jesté predtim jsem se s jihocCeskou lidovou
architekturou vlastné poprvé setkal (uz vyzbrojen jednodu-
chym fotoaparatem) v 7. tfidé na Skolnim vyleté, sméruji-
cim na Sumavu. Dostali jsme se tehdy — nékde v tdoli Vydry
u Srni — k hranicim vojenského pasma, kde v pusté krajiné tr-
Cely jako varovné vztyCené prsty mohutné kamenné kominy
z trosek zborenych a vypalenych sumavskych doma.

Prvni trochu systemati¢téjsi poznavaci cesta za histo-
rickou architekturou po prvnim ro¢niku studia architektury
na CVUT v Praze (v roce 1964) pak vedla samozfejmé do jiz-
nich Cech; z této cesty pochdzi i nejstar$i vrstva jiz pouce-
néji potizovanych snimkd, pouzitych i v této knize. Uz v této
dobé se ve mné usadil pocit, Ze v jiznich Cechéch je "obloha
modrejsi a vapno bélejsi" nezZ jinde. Stav a atmosféra zdej-
Si tradi¢ni vesnické vystavby byly ale v té dobé velmi sklicu-
jici, jak doklada treba tehdejsi stav dnesni ikonické scenérie
se selskobaroknimi Stity v Zechovicich u Volyné.

Nasledné sezndmeni s ucitelem a pozdéjsim kolegou
Svatoplukem Vodérou na tehdejsi Katedre teorie a vyvoje
architektury Fakulty stavebni €VUT[2] pak znamenalo dal-
Si navadéni do problematiky jihoCeskych vesnickych staveb,
byt se na fakulté letni dokumentacni praxe, zamérené ze-
jména na jizni Cechy, v poloviné $edesatych let jiz nekonaly.
AZ pozdéji jsem nad prvnimi a soucasné poslednimi pracemi
pfedcasné zemrelého vedouciho zminéné katedry docenta
Oldficha Dostala pochopil, jak blizky mi byl jeho pohled na
otevrené problémy, Ci spiSe jak mé Svatopluk Vodéra doka-
zal navést na cestu, kterou spolu zacali pfi novém pohledu
na lidovou architekturu proslapavat.

Nevlidna prvni polovina sedmdesatych let pro mne

pak predstavovala na fakulté mimoradné ,vstrebavaci“ ob-
dobi aspirantského studia, ovlivnéného kromé Svatopluka

Vodéry zejména sSkolitelkou docentkou Miladou Radovou
a také archeologem Zderikem Smetdnkou. Do jiznich Cech
jsem v té dobé vyjizdél asi nejvice, uz nejen na ,,okukovani®,
aleicilené sledovani novych témat — nejstarsich staveb nebo
konstrukénich ¢i stavebnich motivl, zejména lepencl a Siji.
Teprve po vydani velké knihy Vaclava Mencla o lidové archi-
tekture v roce 1980 se ukazalo, Ze tento badatel se jiz dlou-
ho zabyval podobnym pohledem zejména na nejstarsi stav-
by. Se Zderkem Smetankou jsme se kromé tehdy jesté ob-
tizného datovani nejstarsich staveb pokouseli sledovat i si-
delni situace vesnic, predevsim u nejméné poznaného, rané
stfedovékého obdobi (v jiznich Cechach Ujezdec — Bél¢ice).

,Normaliza¢ni“ odchod z fakulty v roce 1974 pro mne
znamenal dlouholeté setkdvani s praxi v badatelsky mimo-
fadném prostredi prizkumového strediska 03, pozoruhod-
ného specializovaného projektového ustavu se socialisticky
straslivou zkratkou i ndzvem — SURPMO, tedy Statni Ustav
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd. V ateliéru li-
dové architektury, ktery az do odchodu do penze vedl archi-
tekt Jaroslav Vajdis, na nas méla vliv zejména jeho pecliva
kresebna i fotografickd dokumentacni prace. Pfi tehdejsi ne-
utésené situaci fady vyznamnych pamdatek jsme méli moz-
nost nékteré z nich poznat alespon pfi tzv. zachranné do-
kumentaci — tedy pfed zborenim (viz napt. rychtu ve Vitéjo-
vicich). Zdejsi metodika prizkumové a dokumentacni prace
nepochybné prispéla k tomu, Ze jsme se posléze s ted uz by-
valym kolegou Vodérou vratili k uspofadani a vydani jihoces-
kého materidlu.

Moje plsobeni v ateliéru lidové architektury
SURPMO trvalo dvandct let, do roku 1986. ,Stara“ jihoces-
ka kniha nakonec vysla pravé v tomto roce, takze se v ni ved-
le zminénych témat nejstarsich objekt( a archaickych regio-
nalnich konstrukci mohly objevit i vysledky prace na zakdz-
kéch z jiznich Cech, jimiZ byl nas ateliér povérovan. Jednalo
se zejména o plosné prizkumy, které vyzadovaly dokumen-
taci a srovnani velkého mnozstvi staveb — napfiklad na vel-
kém Sumavském katastru Stach, nebo v zaplavovém uzemi
vodni nadrze Hnévkovice na okrese Ceské Budéjovice. Prd-
zkumova pozornost se v té dobé zacala zamérovat i na vesni-
ce s nejvyraznéjsi koncentraci zachovanych historickych sta-




-> Svatopluk Vodéra pfi opravé
vlastni chalupy ve Svojkové (KK 1992).

veb, u nichZz pamatkova péce zacinala pripravovat podkla-
dy k prohlaseni za pamatkové rezervace Ci zény. Takto jsme
se vénovali jak blatskym ¢i posumavskym ,,Stitovym* loka-
litdm, tak vesnicim s archaickymi stavbami na Horazdovic-
ku (tedy v okrese Klatovy), kde prlizkumy objednavalo teh-
dejsi Krajské stredisko statni pamatkové péce a ochrany pfi-
rody Zapadoceského kraje v Plzni, a to opét plosné i ,vesni-
cové” (Brezany). Podobné se historicky jihoceského mate-
ridlu tykaly i nékteré ukoly pro stejnou instituci tehdejsiho
Stredoceského kraje (Drahenice).

Na praci v SURPMO navazal v roce 1986 prechod do
tehdejsiho Statniho Ustavu pamatkové péce a ochrany pfiro-
dy, do oddéleni lidové architektury, archeologickych a tech-
nickych pamatek. Zde sice bylo mozné pfipravu prohlasova-
ni vesnickych pamatkovych rezervaci dokoncit, ale — jak se
po Case ukdzalo — bez nadéje na legislativni dovrseni toho-
to procesu. Nad moje mentalni sily byla i ,pohfebni“ agen-
da upousténi od pamatkové ochrany v souvislosti s chatra-
nim, demolicemi ¢i zniCujicimi Upravami chranénych pama-
tek. Privital jsem tedy v roce 1989 mozZnost navratu na Fakul-
tu architektury CVUT, kde bylo mozné se historickému i no-
vému prostredi na venkové vénovat rovnéz, véetné pomoci
tehdy nadsenych student(. K prohlaseni vesnickych rezerva-
ci kone¢né mohlo dojit, a v novych podminkiach mohly po-
kracovat i prlizkumové prace k prohlasovani pamatkovych

& Zbytky prevainé drevénych
Sumavskych domt s dominujicimi
charakteristickymi kamennymi
kominy nad ¢ernymi kuchynémi

v oblasti Modravy a Srni (J$ 1959).

-» Tristni stav jednoho z klicovych
seskupeni selskobaroknich stith

v PoSumavi - ¢p. 8 a 9 v Zechovicich
u Volyné - v prvni poloviné 60. let
20. stoleti (J5 1964).

z6n, pfinichZ bylo mozné se soustavnéji vratit i do nékterych
lokalit s nejstar$imi objekty (Certyné). [3]

Od zminénych prvotnich impulst k novému vydani knihy
o jihoceské lidové architekture v roce 2015 a idedlnich pred-
stav o rychlém zpracovéni se jako obvykle béh véci zpoma-
lil. B€hem dalsich dvou let bylo nutné rozmyslet radu dile-
Zitych véci: predevsim reakci na zmény, které se odehraly
mezi obéma edicemi jak v autorském kolektivu (Svatopluk
Vodéra zemrel v roce 2001), tak v poznatcich o historickych
vesnickych stavbach — a v neposledni fadé bylo pfirozené
nutné reagovat i na promény staveb samotnych.

Vétsina zasadnich zmén v badatelskych moZznostech
i poznatcich byla nesporné pozitivni. Pfedevsim se zcela mi-
moradné zjednodusil pFistup k mapdm stabilniho katastru,
které jsme az do konce starého rezimu chodili s pauzakem,
tuzkou a pastelkami obkreslovat tam, kde se pravé tento
fond ustfedniho katastralniho pracovisté nachazel. O dnes-
nich moznostech on-line pfistupu véetné operativni moz-
nosti konfrontace zdznamu jednotlivych paré téchto map,
na nichz je v dnesni knize postaveno velké mnoiZstvi argu-
mentaci, se nam dfive mohlo jenom zdat.

Podobné se v poslednich desetiletich — zejména diky
kolegovi Martinovi Ebelovi — rozvinula prace s archivnimi
stavebnimi plany, z nichZ jsem v plvodni knize mohl uvést

11

[3] V souvislosti

s jiznimi Cechami

v tomto obdobi je
mozné jesté zminit
¢innost na usedlosti
s tvrzi v Sudkové
Dole u Pacova,

kde probihaly letni
studentské praxe

a zacala i tradice
odbornych kurzt
—zejména o lidové
architekture

a poznavani
historickych staveb,
ale i specializovanych
o historickych
krovech

(s Jitim Blahou)

a tradi¢ni tesarské

praci (Petr RUZicka).
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planem je tu
minéno to velmi
vzacné zachované
paré projektu,
které zUstdvalo
stavebnikovi

a poutzivalo se pfi
samotné stavebni
akei.

12

jen jakési prvni vlastovky. Tyto plany (jeden od barokniho
architekta P. I. Bayera, druhy ,Scheuflertv” pro typovou vy-
stavbu v mladé dominikalni zastavbé, doplnény jesté nasi re-
konstrukci typového projektu pro Novou Dlouhou Ves, a tre-
ti, ,domadci” plan z BfeZan pro opakovani stavby selskoba-
rokniho $titu pfi zvétseni domu) mohly ale jiz tenkrat ale-
spon poukazat na cely zakladni rejstfik situaci, k jejichz po-
znani tyto plany pfispivaji. [4]

Obdobné postavila nase jiz tehdy cilené védomi di-
lezitosti fyzického stari budov do zcela nového svétla den-
drochronologie — tedy mozZnost presného zjisténi roku ka-
ceni kmenU pouzitych ve stavbach pro drevéné konstrukce.
Domnivam se ale, Ze snaha o prednostni ,datovani hlavou®,
kterou si neseme z ,preddendrochronologickych” ¢asd, je
velmi dulleZita (a je mi docela lito téch badateld, ktefi dnes
mohou vyuZit moznost zacit premyslet az potom, kdy dosta-
nou na stdl prislusna exaktni data).

Existuji ale i okolnosti, v nichZ se dnesni situace opro-
ti minulosti zhorsila. Na mysli mam predevsim vyrazné ome-
zeni moznosti vstupl do objektl a témér skokové zvyse-
ni tempa modernizaci starSich vesnickych staveb. Poznavat
staré vesnické domy za socialismu bylo sice v radé ohledl
velmi sklicujici, ale po rozumné domluvé (pfi niz bylo potre-
ba zdUraznit, Ze nejsme pamatkari) se dvere vétsinou ote-
viely (pokud se nejen v pohrani¢i do starych opusténych
statkll nevstoupilo prosté volnym otvorem). Vzhledem k za-
nedbavani byt jen zakladni udrzby byl také stav starsich bu-
dov casto velmi ,,autenticky”, s béznou intimnosti pohledu
do stavebniho vyvoje, ktera je jinak mozna jen pfi rozsahlych
destruktivnich sondazich. Zména dnesni situace ale zaroven
podtrhuje smysl publikovani informaci nacerpanych za uve-
denych ,pfiznivéjsich” okolnosti v minulosti — po nas uz asi
nikdy nikdo lepsi pfistup do tak velkého poctu venkovskych
domU nebude mit.

Z prace na aktualizaci starého vydani se nakonec zrodila kni-
ha do zna¢né miry nova. Z plvodni publikace tak opakuje-
me jen to, co je stale dlleZité, resp. v ¢em se nedosahlo ¢i
nemohlo dosdhnout dalSiho pokroku zejména proto, Ze ne-

pokracovala prlizkumova a dokumentaéni prace. Material
z plvodni knihy se také s ohledem na zmény v usporada-
ni nékdy pouZziva na jinych mistech a v odliSnych souvislos-
tech (to se tyka tfeba nejstarsich staveb, které dnes pti moz-
nostech exaktniho datovani uz neni potfeba podrobovat slo-
Zitému srovnavacimu studiu). Znovu se samoziejmé snazi-
me pouZzit maximum plvodnich dokumentacnich kreseb, je-
jichz hodnota je trvala a stoupajici, i cernobilych fotografii,
Casto badatelsky intimnich a dnes uz mnohdy neopakovatel-
vyuzivame dokumentacni fond z takzvané zamérovaci akce
CAVU, ktera probéhla v obdobi druhé svétové valky, ulozeny
v archivu Etnologického dstavu AV CR.

Zdaleka ne vSude jsme ale mohli reagovat na pozdé-
ji zménény stav objektl, protoZe nebylo mozné znovu objiz-
dét viechny lokality a stavby. | kdyZ se dnes sice da diky ma-
povym portaldm registrovat zasadni existence staveb i bez
cestovani, nevime vzdy, zda uvadéné starsi informace o sta-
vu nalezl jesté plati. Tam, kde je neexistence nékdejsich sta-
veb nebo jejich vyrazna prestavba zjevn3, je text pfeveden
do minulého casu. Tento odhad oviem nemusi byt vidyc-
ky spravny.

ProtoZe jsem se v plavodni edici angazZoval v relativné
mladém véku a pozdéji psal jesté dalsi prace o lidové archi-
tekture a historickych konstrukcich, stal jsem pfi doplfiovani
a novém formulovani , svych” kapitol pred problémem moz-
nosti pouZiti mezitim Iépe a obsirnéji zpracovanych vyklada.
Ty jsem z téchto mladSich praci prebiral tam, kde bylo patr-
né, ze jsme né¢emu v sedmdesatych letech minulého stole-
ti, kdy se plvodni kniha pfipravovala, jesté pfilis dobre ne-
rozuméli — treba pfi obecnéjsim vykladu o vyvoji vytapéciho
zafizeni a osvétleni.

Pfinos plvodni knihy, pfipravené dvéma architek-
ty, vychazel z tehdy nového pohledu na lidovou architek-
turu jako soucast obecného vyvoje stavebniho uméni. Ten-
to zplsob nazirdni se od té doby nepochybné déle osvéd-
Coval, protoZe prinasel a pfindsi mnozstvi novych poznatkd
i vysvétleni skutecnosti, které se pfi odliSném pojeti vysvétlit
nedaly. V tomto pfistupu se i v nové edici snazime pokraco-

& Jeden z kli€ovych prazkumu

v mezidobi mezi obéma knihami

o jihoceské lidové architekture

se tykal stropu obytné mistnosti

a celého domu v usedlosti ¢p. 33

v Kunéjové u Nové Bystrice.

Na snimku Jifi Skabrada, Tomas
Edel, Zuzana Syrova a Jifi Syrovy ve
svétnici pod tehdy jesté existujicim
povalovym stropem, ktery mozna
jesté pamatoval stiredovéké , jizbové”

zvs

stari této obytné mistnosti (JS 1989).



vat, jak je zfejmé také ze stale prevazujiciho zastoupeni pro-
fese architekta v novém autorském kolektivu.

Pti uvedeném pohledu, ktery pfi vysvétlovani vyvoje
venkovského stavitelstvi nutné pfinasi fadu informaci o pre-
birdni stavebnich zvyklosti ze socidlné vyssiho prostredi, se
z vesnické architektury zdanlivé vytraci prinos téch lidi, pro
které a jejichZ rukama tato architektura vznikala (zejména
kdyZ v posledni dobé do poznani Gcastnikll tohoto procesu
jesté pribyly osoby projektant(). Nesmime ale zapomenout,
Ze i tito odborné skoleni lidé nezavahali nikdy ani v nejmen-
$im nad tim, co bylo na vesnickych stavbach nejdalezitéj-
$i — tedy nad typologickym usporadanim domua i hospodar-
skych staveb.

Tradi¢ni usporadani bylo vesnickym stavbam vlastni
a neotresitelné do té miry, Ze ob¢asné pokusy o zménu typo-
logie i zdsadniho vzhledu vesnickych domi — i kdyby se o né
pokusili nejvice renomovani architekti — byly okam?zité za-
pomenuty. Niterny ,,autorsky” vztah téchto zakladnich prin-
cipl k vesnickym zemédélcim pak dosvédduje i to, Ze k po-
stupnému zaniku uzivani tradicni typologie vesnické archi-
tektury dochazi vlastné az ve 20. stoleti, v dobé opravdu za-
sadni priimyslové premény zemédélského hospodareni.

I v nové edici opét prevazuje nikoli encyklopedicky
a pravodcovsky, nybrz vysvétlujici, ,,u¢ebnicovy” zplisob vy-
kladu. Domnivam se, Ze nase prace bude Uspésna, pokud si
Ctenafi posléze sami dokdZi uvédomit a vysvétlit problémy,
s nimiz se setkaji pfi dalSim, uz samostatném pohledu na
starsi stavby. | proto uvadime opakované poznavaci epizody
s podporou co nejjednodussich pomlicek (zejména map sta-
bilniho katastru), aby bylo zifejmé, Ze takto snadné postupy
mohou rychle pfinaset zajimavé poznatky kazdému, kdo ma
o jejich ziskani zajem a je ochoten a schopen osvojit si abe-
cedu poznavaci a prizkumové prace. Budeme radi, pokud se
v tomto smyslu setkdme s odezvou, zejména s upozornénim
na dalsi zajimavé objekty.

Vzhledem k ponékud odliSnému, tematicky podrob-
néjsimu ¢lenéni nové knihy se informace o rlznych poznat-
cich z jednoho objektu mohou ocitnout na vice mistech. Na-
opak poznatky u nékterych staveb, které se dockaly radnéj-
Siho stavebnéhistorického priizkumu, jsou natolik zajimavé
ve svém souhrnu, Ze je uvadime jako samostatné ilustracni
bloky v téch kapitolach, jejichz tématu je zasadni charakte-
ristika takového objektu nejblizsi. Tento pfistup se tyka ne-
jen predvadéni jednotlivych staveb, ale i dil¢ich témat dopl-
nujicich vyklad v jednotlivych kapitolach. Tyto bloky se od
ostatniho pribéhu kapitoly odlisuji Sedou barvou postran-
niho pruhu. Jejich autorstvi nemusi byt totozné s autorstvim
prislusné kapitoly, je ale v takovych pripadech na zacatku
bloku uvedeno. Vétsinou takto ,zaskakuji“ do dalSich kapi-
tol kmenovi spoluautofi publikace (napfiklad v moji kapito-
le o vyzdobé domd Roman Tykal s Zivotopisnou reSersi blat-
skych zednikd Sochil). Pogetnéji jsou obsazeny moje bloky
z historie vesnického urbanismu v kapitole Karla Kuci o si-
delni historii. Ve dvou pfipadech jsme pozadali o materialo-
vé vsuvky i dal$i odborniky — Ivana Mindfe u tématu Stuko-
vé vyzdoby dom( ve vychodni, vysocinské &asti jiznich Cech
a Daniela Snejda o katalog lepenci v Hola%ovicich.

Jakousi ,Cernou Cast” pozndvani jihoCeské vesnic-
ké architektury predstavuje likvidace objektl, o nichz se uz
v dobé jejich zaniku védélo, Ze patfi k nejcennéjsim stav-
bam svého druhu, s vyznamem presahujicim hranice regi-
onu. Symbolem ztrat téchto nenahraditelnych pamatek pro
mne donedavna byla budova nékdejsi rychty ¢p. 15 ve Vité-
jovicich u Netolic nebo original predni roubené ¢asti domu
v Chalupach (Stachy ¢p. 101). V neddvné dobé se k nim bo-
huzel ptiradil i ddm usedlosti ¢p. 1 v Mirkovicich na Velesin-
sku, o kterém jiz bylo znamo, Ze jeho roubené jadro s obyt-
nou mistnosti predstavuje nejstarsi zndmy objekt vesnické
architektury v nasi zemi. Tyto pripady jen dotvrzuji jeden
z duleZitych a dnes uZ asi nefesitelnych problém, souvise-
jicich s péci o pamatky lidové architektury v jiznich Cechach
—absenci vystavby regionalniho muzea v pfirodé.

V nové strukture publikace jsme samoziejmé ponechali sys-
tém postupu od celku k detailu, pocinaje sidelnim vyvojem
s charakteristikou vesnickych pUdorysa. Tuto Cast, zpraco-
vanou plvodné Svatoplukem Vodérou, prevzal Karel Kuca
— dnes uZ renomovany autor s pozoruhodnou schopnosti
usporadani materiald pravé z oblasti historického urbanis-
mu. Jeho Uéast ma i dalsi vyhodu: jako Vodérav zet ma pfi-
mou vazbu k jeho pozUstalosti, v niZ se ¢ast material pro
knihu zachovala.

Rozhodné posilit jsem chtél obecnéjsi ¢ast o sklad-
bé vesnice — jejim socialnim rozvrstveni, skladbé usedlosti
a ,,chovani“ dom( v usedlostech. Toto téma bylo v plvod-
ni knize pomérné nové a pfi dalSich desetiletich terénni pra-
ce se mi zddlo stale dulezitéjsi. Za pocatek splaceni urcitého
dluhu pokladdm i zafazeni alespon obrysovych zprav o ves-
nickém Zidovském osidleni. Naplf této stati bylo mozné opfit
o mimoradnou obrazovou dokumentaci z akce, ktera zjisto-
vala rozmisténi Zidovskych dom0 v roce 1727. Pfevaznou Cast
tohoto materialu uchovava Narodni archiv v Praze. [5]

Jestlize informace o konstrukcich v plvodni knize
teprve ,vystrkovaly rdzky”, dostalo pak toto téma o néco
Vétsi prostor v mé obecnéjsi praci o lidovych stavbach, a ze-
jména pozdéji v knize, kterd uz byla konstrukcim zasvéce-
na vyhradné, véetné souradného pohledu na jejich specific-
ké uZivani na vesnicich. [6] Podobné jsem konstrukce seradil
i zde — s vyjimkou vytapécich zafizeni, jejichz vyvojové eta-
py se staly v jistém sméru roz¢leriovacim faktorem nasledu-
jici kapitoly o domech.

V plvodni knize mi trochu vadilo jakési permanentni
promichavani typologické a konstrukéni podstaty domi s je-
jich vyzdobou. Pokusil jsem se tedy obé témata vyraznéji od-
délit a zakladni ¢asové etapy vykladu o domech opfit pravé
0 vyvojové etapy ,srdce domu” — tedy vytapéciho zafizeni.
Ddvodem bylo i to, Ze védomosti o této klicové ¢asti porozu-
méni vesnickym stavbam jsou obecné Spatné.

Podobné, jesté o néco vyraznéji oproti plvodni kni-
ze, je ve zvlastni kapitole vénovana pozornost hospodar-
skym stavbam. V nasledujici kapitole o vyzdobé pak tvofi po-
myslnou ¢ervenou nit téma ,,selskobaroknich” stitd, z nichz
se nesporné dnes stal motiv charakterizujici specificnost
jihoCeského tradi¢niho vesnického prostredi i v SirSim, az
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[5] NA —Sbirka map
a plang, Zidovské
osidleni 1727.

[6] J. Skabrada,
Lidové stavby, 1999
a 2003; J. Skabrada,
Konstrukce
historickych staveb,
2003 a 2007.
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nadnarodnim pohledu. Myslim si ovSem, Ze i diky novym in-
formacim zejména o vztazich tehdejsich stavebnikd, projek-
tantd, stavebnich urad( a stavitell ¢i zednik( zacina jiz byt
pohled na toto téma realisticky vécny.

O spolupraci na prehledu starsich badatelskych a do-
kumentacnich snah v regionu jsem pozddal Romana Tyka-
la, 0 némz je znamo, Ze jeho védomosti o tom, ,,co, kdo, kdy
a jak” v souvislosti s lidovou architekturou ucinil, jsou vprav-
dé neuvéritelné. Jeho preciznost a Sitka zabéru bude ¢tena-
fim patrna i tam, kde vstupuje svymi bloky do dalSich té-
mat — tfeba u zminénych Zivotopisnych sond do osobnosti
znaméjsich blatskych zednikd nebo u doloZeni skladby oby-
vatel schwarzenberskych vesnic, stavénych pro ,plaveckou”
obsluhu dopravy Sumavského dfeva do vnitrozemi.

Na podobné umisténé téma v plvodni knize navazu-
je i zavérecna kapitola o pamatkové péci. Nejedna se v ni jen
o informace kolem zplsobu ,uradovani“ prislusnych institu-
ci, ale zejména o vysvétleni procesu poznavani pro majite-
le objektl i dalsi zdjemce o historickou architekturu, vcet-
né motivace jejich vlastniho pfistupu k ziskavani poznatkd
a kontaktd s odborniky. Kdyby takovato spoluprace fungova-
la lépe, mohla byt i tato kniha na poznatky daleko bohatsi.

Dotycné kapitoly se ujal mlady kolega Ivan Naprstek
(nékdejsi student z mého pozdéjsiho plsobeni na Univer-
zité Pardubice) z jiz zminéného krajského pracovisté, které
s myslenkou na novou edici pfislo. Ivan fungoval také v ulo-
ze koordinatora pribéznych kontakt(i zejména v pocatecni
fazi pfipravy publikace. Stal rovnéz o to, aby tato ¢ast knihy
obsahovala pasaz o mém oblibeném tématu ,slusného cho-
vani“ nové stavby na Ceské vesnici, z niZ se nakonec stala sa-
mostatna kapitola.

Novy autorsky kolektiv se shodl na tom, Ze publikace ma
mit odborny charakter, a bude tudiz vybavena poznamko-
vym aparatem pro poctivé uvadéni navaznosti na jiné prace
i nutnymi odkazy na pudvod velkého mnoZstvi pouZitych re-
produkci rliznych archivnich material(i. Co se tyce obvyklé-

¢ Autorské podepisovani na dvore
usedlosti €p. 5 v Zalsi pf¥i jihoceské
exkurzi spolku SOVAMM v roce

2015 — jeden z impulst pro novelizaci
knihy o jihoceské lidové lidové
architekture (Zuzana Syrova-AnyZova
2015).

ho problému s poznamkami (,,kam a jaké“), rozhodli jsme se
pro bezprostredni vztah k textu (tj. poznamka na téze stran-
ce), ale ve stru¢né podobé. PIné znéni vSech zdroji uvadime
v zavérecném soupisu pramenu a literatury. Podobné zkrat-
kové teseni jsme zvolili rovnéz v popiskach ilustraci u vice-
krat opakovanych zdroju, resp. instituci, které dnes tyto ma-
teridly spravuji. Zkracené, bez inventarnich Cisel a signatur
uvadime rovnéz odkazy na ty archivni materidly, které jsou
uz dnes dostupné on-line (napf. stavebni plany, které uz zve-
fejnil SOA v Treboni).

Nejcastéjsim pripadem tohoto druhu jsou mapy sta-
bilniho katastru, jejichZ vyuZiti je jiz dnes — diky digitalizaci
a zverejnéni — béziné v mire, jakou jsme si drive nedokazali
predstavit. ProtoZe se dnes pfi webovém vyhledavani uz ne-
uzivaji archivni kédy jednotlivych katastralnich uzemi, neu-
vadime je ani my. U jednotlivych paré map stabilniho kata-
stru tedy plati automaticka pfrislusnost: u vSech cisarskych
otisk(l a origindldl téchto map jde o Ustfedni archiv zemé-
méFictvi a katastru (UAZK) v Praze, u indika¢nich skic a pi-
semnych operatl z Gzemi Cech o Narodni archiv (NA) v Pra-
ze. Podrobny odkaz vcetné Cisla slozky v Narodnim archivu
je vidy uveden jen u citaci z pisemnych operatl stabilniho
a také josefského katastru, které zverejnény nejsou a jejichz
uvedeni je zpravidla spojeno s vlastnim studiem a reproduk-
ci uvedeného materialu.

U fotografii, kterych je velky pocet a svlj vyznam
u nich ma i rok pofizeni a autorstvi, zafazujeme vidy oba
tyto Udaje na konci popisky. U vétsiny fotografii porizenych
¢leny zakladniho autorského kolektivu se tak déje zkracené
inicialami, u dalsich autorl uvedenim celého jména. U mno-
hokrat opakovanych pojm( pouzivame jejich zkratky, vy-
svétlené v seznamu na konci knihy.

Pokud nejsou u starsich kreseb, pouzitych v plvodni
knize, zndmy podrobnosti jejich autorského provedeni, uva-
dime jako plivod dokumentacni praci (studentl a pedagogt)
FAPS, pofizovanou z vétsi ¢asti ve druhé poloviné padesa-
tych let 20. stoleti. Tam, kde v soucasné edici neni u kreseb



autor a rok pofizeni uveden, je jejich zhotovitelem Jifi Skab-
rada. V téchto pfipadech se zpravidla jedna o dokumentace
staveb, jejichZ terénni nacrty vznikaly pfi praci na zakazkach
SURPMO, vétsinou na Horazdovicku pfi inventarizaci lidové
architektury v okrese Klatovy ve druhé poloviné sedmdesa-
tych let pro jiz zmifnované tehdejsi KSSPPOP v Plzni.

S bohatym a rliznorodym obrazovym materidlem je
dnes mozZné zachazet podstatné operativnéji nez v ptvodni
edici, kde musely byt fotografie soustfedény do ucelenych
blokd, ¢imz se odtrhavaly od souvisejicich kreseb i od textu.
Dnesni situace je podstatné komfortnéjsi: umoznuje sdru-
Zovani vsech typu ilustraci, a to véetné barevnych reproduk-
ci a historickych mapovych podklad(. V nékolika pripadech
jsme ale jako nostalgickou vzpominku na tehdejSi omezené
moznosti prace s témito mapami znovu pouzili ukazky z je-
jich starého rucniho prekreslovani.

V Uuzemnim rozsahu jihoceského regionu se snazime
respektovat hranice, které vymezil Karel Kuca ze zemépis-
ného a historického hlediska. Z pGvodni knihy tedy ubyva
materidl, ktery tyto hranice presahoval zejména pfi rozpo-
znavani a srovnavani nejstarsich objektd. Tyto poznatky jsou
ale dnes uz do té miry obvyklé a zazité, Zze takové ochuzeni
nepredstavuje vyraznéjsi problém. Nadale pouZivame ma-
teridl ze zaniklé stfedovéké vesnice Pfaffenschlag u Slavo-
nic, tedy z ¢asti tzemi novodobého okresu JindfichGv Hra-
dec, ktera historicky lezi na moravské strané nékdejsi zem-
ské hranice. Tento presah ale neni velky a zdejsi objekty s ji-
hoceskym materidlem — zejména s archaickym typem dom
s patrovou sypkou — velmi tésné souviseji.

Nedélame si rozhodné narok na Uplnost materidlu,
o ktery svij vyklad opirame. Badatelsky pristup do objekt(
je stale obtiznéjsi, a také ubyvaji sporadicky vyuzivané a ne-
udrZované stavby, na kterych se jejich stafi a stavebnéhis-
torické zajimavosti poznavaly nejlépe. Budeme proto vdéc-
ni, do¢kame-li se od ¢tenard i zpétného ohlasu — upozorné-
ni na dalsi zajimavé nalezy (Sije, lepence, krovy ,na kobylu“,
tocCnicové dvere, krbecky, Zzebtikové schody v krovech, nebo
dokonce zbytky drevénych komind), vCetné jiz neopakova-
telnych dokumentaci, které treba stacili poridit pfi opravach
nebo demolicich staveb (jako jsou vzacné zabéry odkrytych
lepencl). Pro autory bude takovdto odezva predstavovat
rovnéz zadostiucinéni — doklad, Ze jejich dlouholeta prace
nebyla zbytec¢na.

Podékovani

Dékujeme predevsim Odboru kultury a pamatkové péce
Krajského Gfadu Jihoceského kraje v Ceskych Budé&jovicich
za iniciativu k novému zpracovani publikace. Nase podéko-
vani patfi zejména institucim, jez spravuji archivni materi-
aly, umoznily jejich publikovani a také pomohly s jejich re-
produkci. Kromé jiz zminénych — Narodniho archivu v Praze
a Ustfedniho archivu zem&méFictvi a katastru v Praze — dé-
kujeme jiho¢eskym archiviim, které uchovavaji regional-
ni historické mapové a stavebni plany: Statnimu oblastni-
mu archivu v Treboni, resp. jeho oddélenim v Treboni, Ces-
kém Krumlové a Jindfichové Hradci, a také Statnimu okres-

nimu archivu Ceské Budéjovice, JindfichQiv Hradec, Pisek,
Prachatice, Strakonice a Tabor. Za ochotu a spolupraci déku-
jeme i fadé muzei, zejména Jiho¢eskému muzeu v Ceskych
Budéjovicich. Archivu Etnologického Ustavu AV CR a osobné
PhDr. Kateriné Sedlické dékujeme za laskavé zpfistupnéni ji-
hoceské ¢asti dokumentaéni akce CAVU z obdobi druhé své-
tové valky i za pomoc s reprodukovanim dokumentd. Zava-
zani jsme i dal$im osobam: PhDr. Zuzané Cermakové, PhD.,
z pobocky Husitského muzea v Tabore — Blatského muzea
v Sobéslavi a Veseli nad Luznici, Ing. Jifimu DluhoSovi v sou-
vislosti s materidlem z Novobystticka a Ing. arch. Petrovi Do-
stalovi za ukazky dokumentaci z jihoCeskych terénnich pra-
zkum FAPS v padesatych letech 20. stoleti z rodi¢ovské po-
zUstalosti.

Jiti Skabrada, 9. ledna 2019

Dodatek (Unor 2021)

Zamysleny termin dokonceni knihy a jeji domluvené vyda-
ni v nakladatelstvi Argo v roce 2019 se nakonec protdhlo
do roku 2020 zejména tim, Ze se narocnost tématu a ko-
ordinace spolupracovnikd ukazaly naro¢néjsi, nez jsme pU-
vodné predpokladali. Do hry pak navic vstoupily problémy
s koronavirovou pandemii, kvlli kterym knihu nakladatel-
stvi Argo ze svého edi¢niho planu na jafe 2020 vyradilo. Hle-
dani nového vydavatele se ukazalo jako obtizné. Této role
jsme se nakonec ujali vlastné sami tim, Ze ji prevzal spolek
SOVAMM, v némz funguji témérf vsichni spoluautofi.

Zavér prace také paradoxné prodluZovala odborna
vyzralost ¢lenl autorského kolektivu, ktefi se nékdy obtiz-
né srovnavali s predpokladanou délkou a zplsobem poda-
ni svych stati. DUsledkem této situace bylo kraceni prvnich
dvou kapitol Karla Kuéi a zarazeni prehledné ,privodcov-
ské“ kapitoly Jana Pesty jako netisténé ¢asti na CD, které ob-
sahuje rovnéz kompletni digitalizovany scan staré knihy. Ne
vzdy jako vyhoda se rovnéz ukazala skutecnost, Ze nas spo-
lek sdruzuje odborniky na témér kterékoli specifické téma,
o kterém kniha pojednava.[7] Vynikajici se ale ukazala po-
moc, kterou nasi ¢lenové poskytli pfi redakénim a logistic-
kém zajisténi zavéru vydavatelské prace — Jiti Syrovy, Zuza-
na Cerméakova a zejména Karel Kuca v revizi ndzvil lokalit
a pripravé mistniho rejstriku, a Radim Urbanek v komunika-
ci s tiskdrnou. Mimoradné podékovani nalezi Zuzané Syro-
vé-Anyzové, kterd se (po Uspésné premiére v predeslé velké
knize o nejstaréich domech ve vychodnich Cechach) zhosti-
la vzhledem k charakteru knihy extrémné obtizné ulohy jeji
grafické dpravy.
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[7] Odbyt kratce
tfeba podobnosti
volarského domu

s domem v Alpéch
tvari v tvar Zuzané

a Jifimu Syrovym
nebo ,0sidit” vyklad
o mlynech pred
Radimem Urbankem

nebylo jednoduché.
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VYMEZENI A ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA JIZNICH CECH

Jizni Cechy jako historickd, uméleckd a geograficka oblast ne-
jsou totozné s byvalym jihoCeskym krajem, ktery jako sprav-
ni jednotka existoval v letech 1960-1990, ac¢ byl, do znacné
miry paradoxné, prvni vétsi spravni jednotkou, kterd se ale-
spon ve velmi hrubych rysech s jihoCeskou oblasti shodova-
la. Nynéjsi JihoCesky kraj, existujici od roku 2000, je oproti
tomu mensi, protoZe okres Pelhfimov pfipadl Kraji Vysocina.

Nikdy v minulosti neexistovala jedina Uzemné sprav-
ni jednotka zahrnujici celé jizni Cechy a pouze je. Vyjimku
Castecné tvorila jen stfedovéka cirkevni organizace, ktera
v rdmci dékanatd pracheriského, bozeriského, volynského,
doudlebského, bechynského, vitavského a chynovského tvo-
fila ,jihoceské” arcijdhenstvi, sidlici v Bechyni. Ani zde vSak
nebyla shoda Uplnd, nebot napfiklad Vltavsko, leZici severné
od Cunkovského hibetu, za souéast jiznich Cech nepovazuje-
me, ackoli zde, predevsim diky plsobeni Rozmberkd, urcité
styCné rysy existuji. Také bozerisky dékanat severni pomezi
jiznich Cech znaéné presahoval. Ceskobudéjovicka diecéze,
vznikla roku 1785, nezahrnovala jen Gzem jiznich Cech, ale
rovnéz Cechy jihozédpadni. Teprve od roku 1993 se diky vy¢le-
néni nové Plzeriské diecéze v zasadé kryje s jiznimi Cechami.

Do roku 1848 uzemi jiznich Cech tvofily tii kraje:
Budéjovicky, Taborsky a Prachensky. Tato uzemni struktu-
ra existovala pouze zhruba sto let (1751-18438). Pfiblizné od
15. stoleti a7 do roku 1751 sice tvofily jizni Cechy jen kraje Be-
chynsky a Prachensky, pozdéjsi tfi kraje vSak vznikly pouhym
rozdélenim velkého kraje Bechyriského na dil Budéjovicky
a Taborsky, ¢imz bylo dosazeno rovnomérné velikosti Uzemi,
obdobné jako u nékterych jinych ¢eskych krajd. V této kni-
ze jsou jizni Cechy obecné chapany jako souhrn téchto dvou
(tfi) historickych jihoCeskych krajd. V detailnéjsSim pohle-
du jsou pak vnéjsi hranice stanoveny predevsim s prihléd-
nutim k nejstar§imu zndmému stavu, ktery zachycuje Berni
rula (1654). Vzajemné hranice tfi jihoCeskych krajd vychazeji
ze stavu zachyceného v Terezidnském katastru (1757). Pfitom
je zfejmé, Ze detaily vedeni hranice, v nékterych pfipadech
ale i prislusnost mensich regiond, mohou byt sporné. Pro-
blém spociva v tom, Ze i béhem relativné kratkého stoleté-
ho obdobi (1751-1848) se prtbéh hranic krajd jak uvnitf jiz-
nich Cech, tak vné v dil¢i mife ménil. Bylo to dédno tim, Ze his-
torické kraje nemély na rozdil od kraji novodobych pevné
hranice. To bylo disledkem logické snahy nedélit jedno feu-
dalni panstvi (statek) jako zdkladni tzemné spravni jednotku
do dvou ¢i vice kraja. ProtoZe jednotliva panstvi ménila ve
vétsi nebo mensi mife svlj rozsah nékdy i velmi ¢asto, po-
souvaly se také hranice kraja, i kdyz ne zdsadné, nebot pfi-
slusnost sidla panstvi k urc¢itému kraji byla viceméné stabil-
ni. Presto napfriklad i velké hlubocké panstvi bylo v dobé Ber-
ni ruly (1654) pracheniské, ale v dobé Terezianského katastru
(1757) jiz budéjovické. Zde je tfeba upozornit, ze Prachersko
se zmensSovalo i pfed 17. stoletim, nebot pivodné k nému
patfilo i okoli Pfibrami, cely Kralovsky hvozd, a vychodni hra-
nici mu byla v podstaté a# Vltava, a to i na jih od Ceskych
Budéjovic. Nezanedbatelné zmény nastaly téZ od poloviny
18. stoleti do roku 1848, kdy Pracherisko ztratilo okoli Cach-
rova, Kolince a Sttibrnych Hor ve prospéch Klatovského kra-

je a uvnit¥ jiznich Cech doslo napfiklad k prefazeni $irokého
okoli Sobéslavi z Taborska do Budé&jovicka.

Chceme-li proto dospét k co nejobjektivnéjsSimu vy-
mezeni, je nezbytné zdlvodnit a rozebrat moznost vymezeni
jiznich Cech jako celku i bez ohledu na spravni hranice. Ob-
tiznost takového ukolu ovSem vyplyva z toho, Zze uzemni vy-
mezeni jiznich Cech mGze byt provedeno z nékolika sice sou-
visejicich, presto viak ne zcela soufadnych hledisek.

Prvnim a v jistém smyslu zékladnim hlediskem je hle-
disko fyzickogeografické. Pomineme-Ii regionalizace, ¢lené-
né napfiklad na zakladé geologickych charakteristik a v pod-
staté i horopisnych soustav (tj. geomorfologickych celk(),
pfipadné z dalsich specializovanych hledisek, kterd podmi-
nuji historicky vyvoj a regionalizaci jen v dil¢i mife, zstava-
ji jako rozhodujici dva aspekty, jez nejsou, presnéji feceno
nemuseji byt zcela totozné. Je to jednak terénni vymezeni,
tj. existence vyraznéjsich terénnich (horskych ¢i nizsich) pre-
délli oproti sousednim oblastem, a dale vodopis, tzn. hledis-
ko rozsahu urcujicich povodi a jejich rozvodi. Ackoli se zda,
Ze obé tato hlediska jsou stejnd, vidy tomu tak nemusi byt.
Prikladem z jihoceského sousedstvi jsou napf. Brdy ve vzta-
hu k P¥ibramsku, resp. k povodi Litavky. V jiznich Cechéch
nicméné obé tato hlediska vystupuji ve vzacné shodé (az na
detaily) a navic jako velmi vyrazna, prakticky urcujici.

Z vodopisného hlediska jsou jizni Cechy samostat-
nym, vic¢i véem sousednim oblastem nezdvislym celkem.
Tvofri je povodi horni a ¢astecné i stredni Vltavy, kam spada
i povodi Otavy, Luznice a Nezarky, Malse, Stropnice a Skali-
ce s Lomnici. Pokud bychom vodopisné hledisko pfijali jako
jediné, zGstalo by vné jiznich Cech nékolik mensich region(
pfi okrajich dvou historickych jihoceskych krajl. Jednak je to
okoli Kotouné u Kasejovic na zapadé, ale rovnéz Mladovozic-
ko s Mili¢inskem na severu, a predevsim celé Pacovsko a Pel-
hfimovsko na severovychodé.

Sledujeme-li i Usek vymezeni jiznich Cech dany stat-
ni hranici vic¢i Rakousku a Némecku, dojdeme az na jedinou
vyjimku k obdobnému vysledku: Hranice povodi horni Vlta-
vy je se stdtni hranici témér totoznd. K povodi Dunaje pat-
fi na ¢eském Uzemi jen relativné mald enkldva jizné od Vit-
kova hradku za Lipenskou prehradou (v minulosti navazuji-
ci na rakouské rozmberské panstvi Haslach). Pfesahy povo-
di horni Vltavy na bavorskou a rakouskou stranu jsou cet-
n&ji, rovné? véak nevyznamné: Zeleznorudskd kotlina, pra-
menisté Studené Vltavy v Sumavské hornatiné kolem Haid-
miihle pfi Novém Udoli, pramenna oblast Vétsi Vitavice ji-
hovychodné od Vy3siho Brodu (Reichenthal) a jizni strana
nejhorejsiho Gdoli a povodi MalSe (véetné pramenisté) od
Sandlu a Windhaagu po Leopoldschlag a jiz ¢eské Dolni Dvo-
fisté. Zde je tfeba upozornit, 7e zemska hranice na Sumavé
byla definitivné vytyCena az v 18. stoleti.

Vyrazny nesoulad statni hranice s rozvodim nasta-
va v povodi horni Luznice. Toto Uzemi, historické Vitoraz-
sko, ovéem v raném stfedovéku patfilo k (jiznim) Cecham
a teprve ve 12. a 13. stoleti bylo z vétsi ¢asti ztraceno ve pro-
spéch Dolnich Rakous. V tomto sektoru byla v ramci jiznich
Cech zemska hranice nejvice proménliva — mj. i pravé diky
nevyraznosti predélu povodi Luznice proti povodi Dunaje



1 Reliéfni mapa historického
vymezeni jiznich Cech a jejich
oblasti (KK 2019, CZ_RETRO, mapovy
podklad €UZK).

(Kamp, Thaya). Po prvni svétové vélce bylo k Ceskosloven-
sku (k soudnim okreslim Treborn a Nové Hrady) pfipojeno
ze ztracené Casti Vitorazska jen nékolik vsi severozapadné
od Gmiindu (Halamky, Krabonos, Kunsach, Dvory nad Luz-
nici, Nakolice, Nova Ves nad Luznici, Obora, Trpnouze, Tust,
Viy3né, Rapsach) a nadraini predmésti Gmindu véetné Ces-
ké Cejle, Josefska a novodobé casti Dolnich Velenic, jejichz
spojenim vzniklo nové mésto Ceské Velenice — vie s vétsi-
nou Ceského obyvatelstva. Nicméné je zifejmé, ze i ve Vito-
razsku mélo ptvodné rozvodi vymezuijici roli pro ohraniceni
jihoceské oblasti a pouze v disledku specifického historické-
ho vyvoje ji ztratilo.

Nelogi¢nost takto vzniklé situace dokresluje i skutec-
nost, Ze oblast Nové Bystrice je fickou Dracici (Kastenitzer
Bach, ReiBbach) odvodnovéana sice do LuZnice, ale pres ra-
kouské Vitorazsko, a dalsi Ficka, dfive zvana Hostice (dnes
Kosténicky potok), tekouci z okoli Cimére, se na svém toku
smérem k Chlumu u Treboné dotyka statni hranice. SloZitost
zdejsi situace dovrsuje okoli Starého Mésta pod Landstej-
nem, odvodriované do rakouské Dyje (Thaya), pfitom vsak
od povodi Moravské Dyje na Slavonicku oddélené vyraznym
terénnim predélem. Na Landstejnsku tedy naopak prevazil
Cesky mocensky vliv.

Ta &ast ohraniceni jiznich Cech, ktera je totozna se
statni hranici, ovSem nema pro nas problém prakticky vy-
znam a je bez ohledu na ¢astec¢né proménlivy historicky vy-
voj jednoznacné vymezend. Podobné to musi platit o sou-
béhu hranic jiznich Cech se zemskou hranici ¢esko-morav-
skou, ktera je dlouhodobé stabilizovana (pred 17. stoletim se
ménila ve prospéch Cech) a redlné existovala do roku 1948.
Pfestoze je to ve vétSim ¢i mensim rozporu s modelaci te-
rénu a prislusnosti k povodi zejména Nezarky a Jihlavy, je
nutno pro vymezeni jiznich Cech priibéh zemské hranice re-
spektovat, véetné v podstaté nelogickych moravskych vy-
bézkd kolem Popelina, Ceské (dfive Némecké) Olesné a Stu-
dené. Ostatné, rovnéz dalsi prabéh ¢esko-moravské hranice
v podstaté fecistém Jihlavy je v rozporu s modelaci terénu.

Doplnime-li vodopisné vymezeni hlediskem utvéareni
terénu, tj. existenci terénnich predéll, dospivdame k ohrani-
¢eni viceméné obdobnému. V okoli Cachrova a Velhartic ne-
jde o princip skutecného predélu, ale o hranici této vyso-
ko poloZené Sumavské oblasti vici prudce snizenym okra-
j&im Klatovské kotliny (odvodfiované jiz do Uhlavy, resp. Be-
rounky). Zde je tedy shoda s vodopisnym rozmezim. Pou-
ze ve vySe zminéném Useku kolem Kotouné u Kasejovic ne-
souhlasi pribéh rozvodi Otavy a Uslavy s linii vyrazného
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VYMEZENI A ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA JIZNICH CECH

rozdélujictho vyvyseného pasma mezi Kasejovicemi
pomukem, tvoficiho spojnici Sumavy a Brd. Hranice
Cech se zde logicky musi posunout a7 na tento predé
na ukor malé &asti povodi zapadodeské Uslavy.

Nikde jinde jiZz rozpor vodopisného a terénni
mezeni jihoCeské oblasti nenastava. Rozdilna je pouz
vyraznosti terénnich predéll rozvodi. Nejvétsi je v |
a ha Cunkovském hrbetu (mezi Jistebnickem a Se
skem), zna¢né mensi na Pelhfimovsku a Pacovsku vii¢
¢iné, mald je i mezi povodim Skalice na Breznicku opr
bramsku. Nejméné vyrazné je rozvodi, které oddéluj
dovozicko od Vlasimska. Neni divu, Ze praveé tyto Use
hou byt jako hranice jiznich Cech sporné.

Jihoceské uzemi jako celek délime do tfi oblasti: Bud
ka, Taborska a Prachenska. Ty pokryvaji ,vnitrozen
¢ast jiznich Cech s tradiénim ¢eskym osidlenim. Po
ni ¢asti vSech tii historickych kraji se odlisuji jak ge
fologii, protoze jde o souddst ceskych pohranicnich h
tim, Ze zde aZ do roku 1945 zcela prevazovalo némz
zyéné obyvatelstvo, jehoz venkovska tradicni stavebn
ra se dost podstatné odliSovala od ceské. V ramci Pr
ska tedy jako oblast vyéleriujeme Sumavu, v ramci B
vicka lihoceské podhdfi a v ramci Taborska lindrichoh
ké podhiri.

Jizni Cechy tvofi v rdmci Cech svébytnou oblast, ki
v fadé ohledl odlisuje od ostatniho ceského Uzem
specifické postaveni jiznich Cech podminila a ovlivni
fada faktor(. lednim z nejvyraznéjsich Cinitel( byla
sama geograficka poloha a tvafnost jiznich Cech. Je-
celd ceska kotlina geograficky ojedinélym celkem, p
né vymezenym po celém svém obvodu pohranicnimi |
a vrchovinami, v jejim ramci existuje nékolik neméné
nych a analogicky formovanych region(. Nejvétsim z
celk, vykazujicim obdobnou vnitini spojitost jako ce
ky prostor, jsou pravé jizni Cechy, které tak byly pre
ny, aby se (¢astecné spolu se zdpadodeskou kotlinou
urcitou protivahou centrdlni ceské polabské oblasti s
v nejzazsich mezich od Kadané po Litomysl. Dokonce i
ci celé stfedni Evropy je jen mélo region( tohoto veli
ho fadu, které by byly tak vyrazné vymezeny pravée te
mi pfedély a rozvodimi.

Modelace terénu a pfirodni podminky jiznich
ovsem od situace v polabské a v podstaté i v zapad
oblasti dost vyrazné lisily. Bez objasnéni téchto rozd
chom jen tézko pochopili celkovy vnitini vyvoj jiznick
zvlasté v raném stiedovéku. Jizni Cechy maji — tak jal
da oblast charakteru kotliny vymezené po obvodu te
mi predély — tfistupriovou strukturu terénniho reliéfi
tralné poloZenou niZinnou &st (v jiznich Cechéch v |
zi nadmofské vysky 300-500 m n. m.) priléhajici oblz
horkatin (500-700 m n. m.) a horska pasma po obvoc
700 m n. m.). Mimoto jsou jako jednotna vodopisna
protkany takovou siti vodnich tokd, ktera by svou s
rou mohla vytvaret hlavni kostru celé oblasti. Tuto rc
sehréla pouze do uréité miry, nebot se jen ¢astecné



, protoze katastralni Uzemi Borek v dobé stabilniho ka-
neexistovalo (a jeho nejvétsi ¢ast tehdy tvofila sou-
osinského katastru).

Pro systematické prohledavani archivnich mapovych
UAZK je optimaln{ stranka Vademecum: https://uazk.
z/vademecum_mapy/, kde lze vyhledavat podle ar-
' struktury a jsou zde on-line dostupné Uplné viech-
igitalizované archivalie {i ty, které dosud nejsou na
//ags.cuzk.cz/archiv/, nikoli viak indikaéni skici).

PFi vybéru map vétsich méfitek (nikoli tedy map sta-
o katastru) lze vyuzit i kladd listh. K dispozici je také
,,Cisarské otisky SK spojené”, pti niz se na pfehledové
zvyrazni Uzemi, kde jiz byly mapy stabilniho katastru
vé georeferencovany (a spojeny), a lze si je tedy prohli-
souvislém zobrazeni.

7 dlvodu ochrany archivnich fondi jsou nyni ty ¢asti
niho katastru, které jsou pristupné na webu, predkla-
v badatelné archivu jen zcela vyjimeéné. Navstéva pfi-
sho archivu je tedy nezbytna pouze u dosud nezverej-
h archivalii.







Kapitola druha

i iiznich Cech
Karel Kuca

Sidelni vyvo

& ZvInéna krajina PoSumavi
jihozapadné od Prachatic

byla svou modelaci optimalni
pro lanové radialni vesnice.

V popfiedi Hlasna Lhota, pohled
od jihu pfes KFistanovicky rybnik
(Jakub Karas / UPVISION 2014).
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2.1 Pred sjednocenim
premyslovského ceského statu

Predpoklady specifického vyvoje ve vztahu k ¢eské polab-
ské oblasti se v jiznich Cechach formovaly dlouho pred dovr-
Senim centralizace premyslovského ceského statu, k némuz
doslo vyvrazdénim Slavnikovcl roku 995. Pocatky slovan-
ského osidlenf jiznich Cech jsou dosud do znaéné miry ne-
jasné. Jeho rozvinutéjsi faze je spojovana s kmenem Doud-
lebl, bud od pocatku jednotnym, nebo vzniklym spojenim
vice dil¢ich etnik asi nejpozdéji v 8.-9. stoleti. Rada naznak(
svédci o tom, Ze jihoCesky lid mozna kmenové nesouvisel se
stfedoceskou oblasti a pfisel sem snad z bavorského Podu-
naji, tehdy jesté slovanského.

Vedle nékterych mensich enklav, zejména vlastniho
Doudlebska nad dolni Malsi a Stropnici, mélo rozhoduijici
vyznam predevsim Pootavi a pfilehlé Bozerisko (Blatensko
a Breznicko). V Pootavi, a zvlasté v Sirsim okoli Strakonic také
nachdzime nejvétsi soustiedéni slovanskych hradist (Libéti-
ce, Hradec u Repice, Hradec u Skotic, Hradec u Trebohostic,
Piseckd Smolecé, Brloh u Pisku, Vrcovice u Pisku, Kozarovice),
z nichZ nékterd snad navazovala na predslovanskou etapu
(Pracheni). Role Pootavi, pozdéjsiho Pracheriska, plné odpo-
vidala mj. i jeho pfirozenym geograficko-pfirodnim predpo-
klad@im v ramci jiznich Cech.

Podle Kosmovy kroniky zjistujeme, Ze zfejmé celé jiz-
ni Cechy pozdéji ovladli Slavnikovci, jejich centrem byla Li-
bice nad Cidlinou ve stfednim Polabi. Doslo k tomu za bli-
Ze neznamych okolnosti a zfejmé v dobé kolem poloviny
10. stoleti. Hlavnimi opérnymi body (spravniho i strategic-
kého charakteru) Slavnikovského panstvi se staly Doudleby,
Chynov a Netolice. Je pfiznacné, Ze tato centra nachazime
pravé zde, a nikoliv v nizinnych bazinatych jihoc¢eskych ob-
lastech.

Po vyvrazdéni Slavnikovctl pak celé jizni Cechy presly
pod pravomoc prazskych Pfemyslovcu. Ti je ovladali z kaste-
lanskych hrad, kterymi byly opét Chynov, Doudleby, Netoli-
ce, a urcité i Prachen a Bozen, snad i JindFichGv Hradec. Vy-
znamnou spravni roli ziskala pozdéji i Bechyné.



2.2 Rany stredovék

Jizni Cechy se staly nedilnou soucasti rané premyslovské-
ho statu, ale specificky vyvoj zde pokracoval i nadéle. Uza-
vienost, nepfistupnost a odlehlost oblasti byly nepochyb-
né hlavnimi p¥icinami, pro¢ zdjem PFemyslovci o jizni Ce-
chy upadal natolik, Ze i vyznamna mocenska centra Chy-
nov, Doudleby, Netolice a JindfichQiv Hradec prestala byt do
13. stoleti zemépanskym majetkem.

Rané stfedovéké osidleni jiznich Cech bylo nepo-
chybné velmi fidké, ostrivkovité a sidelné patrné nesta-
|é a nestabilizované. Vétsi vyznam mély jen sidelni ostro-
vy kolem starych center — Chynova, Doudleb, Netolic a Boz-
né, ale také Putimi a Bechyné. Proces vytvareni stabilizova-
né rané stredovéké sidleni struktury jiznich Cech byl od kon-
ce 10. a v 1. stoleti spojen zejména s ranou vnitfni koloni-
zaci z prazské premyslovské oblasti prostrednictvim velkych
Ceskych klastert a ostatnich duchovnich instituci — praz-
ské kapituly a biskupstvi, které zfejmé od kniZete Bretisla-
va |. a rovné? pozdéji ziskaly v jiznich Cechéach velka Uze-
mi. A opét miZeme dobre sledovat, Ze vyrazné prevazova-
la v pokrocilejsim Pracherisku, a to i ve vySe poloZzeném Po-
Sumavi: okoli Nezamyslic (Ujezd, idajné darovany roku 1045
kniZzetem Bretislavem I. brevnovskému klasteru; od 12. stole-
ti zde bylo proboststvi), Volyrisky Ujezd, Putimsky Gjezd, Zby-
nicky Ujezd, Prachatice, Oslovsky Ujezd, Kostelec nad Vlita-
vou (proboststvi), Svojsice, Poresice, Bezdédovice, Leskovi-
ce, okoli Lnard, Svucice a Raztely, Kozarovice aj. Jinde v jiz-
nich Cechach to byl Zatorisky Ujezd, Tyn nad Vltavou, Bechy-
né&, okoli Zelivi, Cervené Recice a Rynarce, nékteré vsi pii VI-
tavé a Malsi, Velkochysecky ujezd.

Neméné vyznamnou roli pak sehral nejstarsi jiho-
Cesky klaster, premonstratsky konvent v Milevsku, zaloZeny
v letech 1184-1187 velmozem Jitim z Milevska, kam byli po-
volani premonstrati z Zelivi. Zelivsky kldster, zalozeny Sobé-
slavem I. a jeho choti jiz na konci tficatych let 12. stoleti jako
benediktinsky, mél pro vlastni jizni Cechy mensi vyznam, ne-
bot lezel jiz za jejich pomezim, stejné jako klaster premon-
stratek, vznikly v Loufovicich pod Blanikem kolem polovi-
ny 12. stoleti.

Neobycejné vyznamnou roli pak méla johanitska ko-
menda ve Strakonicich, zalozena asi kolem Ctvrtiny 13. stole-
ti Bavory ze Strakonic, ktefi do jiznich Cech pfisli snad z Mo-
ravy. Johanitska komenda brzy ziskala velky pozemkovy ma-
jetek, ktery zahrnoval vétsSinu zemépanského Prachenska.

Postupné, nejpozdéji od treti Ctvrtiny 12. stoleti, zacal
vzriastat i vladycky majetek (Svojsice, Petrovice, Kolinec aj.).

Na zdkladé studia mistnich jmen lze usuzovat, Ze
osidleni ze stfedoceské oblasti sméfovalo od konce 10. sto-
leti do jiznich Cech dvéma proudy od dolni Sazavy: jednak
po Blanici a na Voticko, jednak po zdpadni strané Vltavy na
Mirovicko (1088 Raztely, 1158—1169 Kozarovice), ¢imz dosah-
lo starsiho bozeriského ostrivku. Asi v prvni poloviné 12. sto-

leti jiz doslo k osidleni povodi Otavy (v navaznosti na star-
$i Netolicko a Putimsko) a LuZnice, vyjma nejvyssich poloh.

Vrcholnou fazi vnitini kolonizace byla druha polovina
12. stoleti, za vlady Vladislava Il. (1140-1173) a biskupa Dani-
elal. (1148-1167). Tehdy poprvé doslo k priniku na Vysocinu,
kde vznikl nejprve sidelni ostrlivek kolem biskupského Pel-
hfimova a brzy doslo k vyraznému posunu osidleni po celé
Siti Vysociny. Osidleno bylo i Taborsko, Kaplicko a Trhovosvi-
nensko — zde je v donacni listiné klasteru ve Svétlé (Zwettl)
roku 1186 doloZena rada vsi (Borovany, NezZetice, Todné, Né-
chov, Olednice, Mohufice, Zar, Zaluzi/ Trocnov). Zahustilo se
i osidleni PoSumavi (Staré Prachatice, Albrechtice u Susice,
Milcice, Janovice, Vojetice).

Jiz v11. a 12. stoleti viak v jiznich Cechach zacal piisobit i pfi-
my zajem z Podunaji. Napfiklad vsi v okoli Nezamyslic mél
totiz pred brevnovskym klasterem vlastnit Ginther, zakla-
datel bavorského kldstera v Rinchnachu v Bavorském lese
(1011). Zavaznéjsi byla skutecnost, Ze po roce 1124 se Susicko
dostalo vénem bavorskym Bogenlim a od nich obdrzZel dvo-
rec v Albrechticich u Susice klaster ve Windbergu, aby od-
tud provadél kolonizaci smérem do jihoceského vnitrozemi.
Po vymfeni Bogen( zdédili Susicko vévodové Dolnobavorsti
a zpét je zabral az Premysl Otakar Il. (definitivné bylo vrace-
no k Cecham roku 1273). Navraceni Susicka bylo usnadnéno
nepochybné i jeho geografickou polohou a terénni oddéle-
nosti od Bavorska.

Jinak se vSak situace vyvinula na jihovychodnim ji-
hoceském pomezi, kde plvodni ¢eskou hranici tvofilo Siro-
ké lesnaté pasmo vychodné od Novohradskych hor, na plo-
chém rozvodi Luznice, Kampu a Dyje (Thaya). Celd hornoluz-
nickd oblast — Vitorazsko — byla dosud stranou vyraznéjsiho
osidlovaciho procesu, nebot baZinata Treboriska panev zde
tvorila jen obtizné prekrocitelnou prekazku pro smér postu-
pu z Ceské strany. Na rakouské strané, kde byla situace pfriz-
nivéjsi, zacala nejpozdéji na prelomu 11. a 12. stoleti koloni-
zacni ¢innost rakouskych hrabat z Rakous (Raabs), a zejmé-
na panu z Kuenringu, ktera se opirala o zaloZeni cisterciac-
kého klastera ve Svétlé (Zwettl) roku 1138. Dale na vychod
byl roku 1153 zaloZen premonstratsky klaster Jerous (Ge-
ras) a zapadné, bezprostfedné pfi statni hranici, cistercidcky
klaster Drkolna (Schlagl), na pocatku 13. stoleti nové osaze-
ny z jihoceského Milevska.

Z hlediska politického a sidelniho vyvoje jiznich Cech
byl nejdulezitéjsi prostor Svétlé, odkud se panstvi Kuenrin-
gl a svételského klastera sitilo na sever. Konrdd z Rakous
mimoto vénoval roku 1175 johanitské komendé v Mailbur-
gu Cast pomezniho lesa pfi Fickach Bystfici a Hostici (Kosté-
nicky potok). Vsechny tyto zasahy z rakouské strany do po-
mezniho hvozdu vedly roku 1176 k prvnimu ¢esko-rakouské-
mu konfliktu.

Protoze vSak zajem o toto Uzemi nebyl z ¢eské stra-
ny prilis velky, odstoupil knize Bedtich roku 1179 ¢ast Vito-
razska (vychodné od Luznice, véetné Landstejnska a Novo-
bystricka) Rakousku, odkud byla tato oblast kolonizovana
a podfizena pasovskému biskupstvi. Roku 1185 dokonce kni-
Ze Bedrich daroval Hadmaru z Kuenringu v Iéno jako vyraz
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vdéku za pomoc v boji o kniZeci stolec i hrad Vitoraz (\
s lesnatym Gzemim mezi LuZnici a Stropnici a roku 11
stoupil svételskému klasteru Lazicky (Zdarsky) tjezd.
prechodné vlastnil i vétsi ¢ast Trebonska.

V letech 1249-1259 se k Cecham vratilo Landst
a Novobystficko a pfiblizné v téZze dobé i Stropnicko.
hranice se na Vitorazsku ustalila a7 roku 1278, kdy Ce
finitivné ztratily zadpadni ¢ast oblasti s hradem a mést
torazi {Weitra). Pouze mald Cast Vitorazska severozz
od Gmiindu byla k Cecham znovu pfipojena 31. 7.192

Hlavnim rysem ovliviiujicim vyvoj v jiZznich Cechach ze
ve 12. stoleti byla absence témérF jakéhokoliv zajmu
uzemi ze strany ceského panovnika pfi souc¢asném

vani zakladl mocnych jiholeskych panskych rodd,
miZ vedle Bavorl ze Strakonic na Strakonicku a Hora:
ku €i Buzicl na Breznicku pripadl nejvétsi vyznam Vitk
erbu riZi, kte¥i pak uréovali charakter jiznich Cech (¢4
mimo Pracheriska) az do pocatku 17. stoleti a v Ffadé «
predurdili i jejich nasledny vyvoj. Rozrod jednotlivyc
Vitkovcl tradice odvozuje od Vitka z Préice (pred 1150
ktery snad poloZil zaklady rodového majetku. Prvné |
Zen roku 1184/1185 jako svédek na listing kniZete Be
jehoZ osobnim radcem ziejmé byl. le nejasné, odkuc
pochazel. Nelze vyloucit, Ze byl némeckého plvodu
dislav Il. se s nim sbliZil snad za spolecné Ucasti na |l
vé vypravé roku 1147, po navratu jej ucinil svym radce
mu v [éno Préici a Vitek (Wittigo) v jejim dosud neosic
okoli usadil svou némeckou druZinu. Skutecné domi
roli vSak Vitkovci a z nich zejména péani z Rozmberke
hrat az kolem poloviny 13. stoleti.

Obdobi 12. stoleti a prvni tretiny 13. stoleti, spojené
sitenim romanského slohu, predstavovalo zacatek |
vani jiznich Cech jako svébytné umélecké oblasti. Mir
né dllezita role v tomto sméru pripadla sakralni arch
fe Sitené v okruhu klasterd, kolem nichz se vytvorily
nalni umélecké okruhy, které urcovaly také uméleck
rakter drobnych vlastnickych, obvykle tribunovych k
jejichZ rozsifeni se vesmés poji s vladyckymi dvorci z
stva. Vznik cirkevni spravy se asi vaze na ustalovani
kych sidel na pevnych mistech s delsi, uz trvalou ko
tou. Z hlediska sidelniho vyvoje jsou romanské kost
znamnym dokladem postupu osidleni i do pomérné
polozenych oblasti a souc¢asné indikuji vyznamné boc
dejsi sidelni struktury, o niZ pfedpokladame, Ze byla
koncentrovana nei pozdéjsi struktura vrcholné str
ka. Obraz dany rozlozenim dochovanych romanskych
10 v8ak musi byt interpretovan opatrné, protoze tyto
mohou chybét v jadrovych oblastech, kde byla i poz
lejsi stavebni ¢innost.

Romanské obdobi (do poloviny 13. stoleti) byl
nich Cechéch charakteristické pasivnim vztahem k piir
podminkam kraje v tom smyslu, Ze sidelni vyvoj dosu:
ticky nepodital s centralnimi jihoceskymi bazinatymi
mi. Nerozvijel se ovSem pouze na Prachensku, ale i v



pldorys, jsou prizemni a zavrsuje je extrémné nizka
va stfecha. Tvarové jsou velmi rozmanité a ¢asto se na
Iplatiuji kiiklavé barvy a nehistorické materialy (véet-
U a barvy krytin). Je zfejmé, Ze takovéto stavby, jsou-li
ény dovnitf tradicni vesnice ¢i do jejiho bezprostfedni-
usedstvi, znamenaji vzdy jeji citelné estetické poskoze-
<ovych pripad( stale pfibyva. BohuZel také pti adapta-
tavajicich domi a usedlosti se masové uplatiuji cizoro-
“hitektonické prvky, materidly a barvy.

Nejvétsi ¢ast nové rodinné vystavby popsaného cha-
‘U se soustfeduje do zcela novych ,satelitnich” sidel
sanych na okrajich priméstskych vsi ¢i ve volné kraji-
ajemny nesoulad takovych staveb vytvari mimoradné
‘monické prostredi, jesté mnohem horsi nez v obdo-
ialismu. Suburbanizace se viemi negativnimi dlsled-
v nejvéts mite projevuje v zazemi Ceskych Budéjovic
v tomto ohledu patii k nejvyraznéjsim i v ramci celé

republiky), podstatné méné v zazemi Tabora, Pisku,
ynic a menich mést. Celkem jiZ v jiznich Cechach ta-
h celk( vyrostla stovka. Jen minimum z nich |ze pova-
za urbanisticky koncepéni, s jednotné feSenou zastav-
\ pouze v jediném pripadé (Na Palasku u Otina v zaze-
drichova Hradce) lze zaznamenat pokus o navazani na
skou urbanistickou a architektonickou tradici, byt na
zi jeji parodie. Stale vice se tak méni — a to vyrazné ne-
& — i celkovy charakter jihoCeské krajiny.

“echy maji v rdmci ¢eskych zemi specifické postaveni
v disledku vlastniho svébytného uméleckého vyvo-
: rovnéz diky znacné mire zachovani historického pro-
, at uZ jednotlivych staveb, ale predeviim v rémci kom-
ich vesnickych a méstskych celkd a krajinného ramce.
1to sméru jsou vyjimecné i v sirsim ramci stredni Ev-

RovnéZ dnes z(stava rozhodujici dil historické iden-
‘nich Cech zachovén, a to véetné lidové architektury,
zde ma diky prevazujicimu zdénému materidlu lepsi
oklady pro dalsi trvani. Priznacné pravé objekty dre-
lidové architektury postihla v jiznich Cechach nejvétsi
aniku — v nékterych oblastech témér uplna.

Je zcela nepochybné, Ze zachovani jedine¢ného vyra-
vich Cech je zasadné zavislé na pretrvani véech hodnot
viim vesnické zastavby, jejiz dalsi necitlivé moderniza-
privodily nenahraditelnou ztratu.

Bohatstvi jiznich Cech je v dusledku popsanych nega-
h trend( akutné ohrozeno, srovnatelné s obdobim so-
nu ¢i jesté vice. Jednim z cil( této knihy je proto pfibli-
1odnot, které jsou pro jizni Cechy a jejich identitu za-
a nenahraditelné.
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Kapitola treti
Skladba vesnice

& Riznoroda skladba vesnickych
objektd na navsi ve Velké Chysce
u Pacova, kreslena roku 1727 kvtili

nafizené evidenci Zidovskych obydli

(NA - sbirka map a pland, Zidovské
osidleni 1727, inv. ¢. 1090).

Jifi Skabrada
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SKLADBA VESNICE | SOCI

Oproti pdvodni knize jsme Cast textu o socidlnim ¢lenéni za-
stavby jesté rozsitili, protoZze pokladame toto hledisko pfri
snaze porozumét odliSnostem v historické vesnické zastav-
bé za velmi dlleZité. Probirdme proto zvlast celkové uspo-
radani selskych usedlosti i mensich chalup a domkd, véet-
né jejich umistovani a vzajemnych vazeb. Zvlast pak uvadi-
me jesté informace o pozici domu v rdmci usedlosti, proto-
Ze se zjevné jedna o fenomén s vyraznymi, trvale uplatno-
vanymi pravidly, vyznamny pro dlouhodobou stabilitu ves-
nickych pldorys. Nové je zafazena dosud malo uvadéna
problematika Zidovskych vesnickych enkldv, pro kterou bylo
mozZné pouzit vzacny obrazovy material z roku 1727, zachycu-
jici tyto objekty v rdmci vesnic, i ojedinély prizkum jednoho
z zidovskych dom(l. Zavérecna Cast kapitoly je pak vénova-
na typicky jihoCeské zvyklosti z 19. stoleti — odsouvani used-
losti pfi jejich nové vystavbé do vzdalenéjsi, v terénu vyse
umisténé pozice, uplatiované zejména v rovinatych rybnic-
nych oblastech.

3.1 Socialni clenéni zastavby

Podstatnou pficinu rdznorodosti a malebnosti historické za-
stavby Ceské vesnice predstavuje fenomén s akademicky su-
chym ndzvem: socialni diferenciace obyvatel. SloZzeni vsi ze
socialné stejné situovanych hospodarli mohlo u nas totiz
existovat zfejmé pouze pfi vrcholné stfedovékém zakladani
vesnic podle tzv. zakupného prava a pozdéji opét u vrchnos-
ti organizovaného zakladdani tzv. dominikdlnich vesnic. Pra-
vé jen v téchto pfipadech fungovaly vesnice alespon néja-
kou dobu jako skladba stejné velkych, tudiz jisté stejnou vy-
mérou pldy vybavenych usedlosti. | tuto opatrnou formu-
laci ale musime brat s urcitou rezervou, protoZe treba do-
kumentace pldoryst nékterych zaniklych, plvodné plano-
vité zakladanych stfedovékych vesnic, uc¢inénd podle zacho-
vanych destrukci jejich zastavby, ukdzala tyto ptdorysy slo-
Zené nepochybné jiz od pocatku z usedlosti s vyraznymi ve-
likostnimi rozdily. Tyto rozdily se pak u ,Zivych” vesnic zpra-
vidla dale prohlubovaly — usedlosti se mohly spojovat nebo
délit (i kdy? tento zp(isob nebyl v Cechach bézny) a zejmé-
na narUstaly poCty chudsich obyvatel s malou vymérou pady
nebo zcela bez ni.

Jiz v historickych pisemnych pramenech a v dosavad-
ni literature se ustalilo socidlni ¢lenéni vesnickych obyvatel
na tfi vrstvy: sedlaky, chalupniky a domkare. Sedlaci obhos-
podarovali vétsi polnosti ze svych usedlosti (dvord, gruntd),
chalupnici drzeli chalupy ve formé mensich usedlosti (jimz
se nékdy fikalo zahrady a chalupnikim zahradnici) a dom-
kari méli k dispozici jen malou chalupu — domek s minimalni
rozlohou zemédélské plidy nebo bez ni. Vyhradné k uvede-
nym nizSim socidlnim kategoriim pattfili z logickych dlivod
vesnicti femeslnici: kovari, Sevci, zednici apod. Nejnize po-
stavenou kategorii tvofili podruzi (podsedci) a celed — tedy
lidé, ktefi se Zivili pomocnymi pracemi u sedlakd v usedlos-
tech. Jejich obydli mohla mit rGznou Uroven od koutu na
pfespani az po samostatnou svétnicku ¢i dokonce chalupu,
ale vyhradné v rdmci usedlosti, ve které pracovali. Hranice
mezi slabsimi socidlnimi kategoriemi vesni¢anl nebyly ostré
a byly v ¢ase i na kazdém misté proménlivé.

Pocet sedlakl i jejich socialni postaveni bylo napro-
ti tomu vétsSinou dosti stabilni. Nebylo to proto, Ze by tomu
sedlaci tak chtéli, protoze zejména pfi vyporadani dédic-
tvi pro vice déti by bylo nejjednodussi rozdélit usedlost na
patficny pocet dilG. To by ale znamenalo oslabeni statkd
jako ekonomickych jednotek, na kterych zavisela i vykon-
nost a chod vrchnostenského hospodareni. Zminénym ka-
tegoriim vesnickych obyvatel byla totiz v minulosti rozdéle-
na rlizna forma poddanskych povinnosti vcetné roboty na
panskych polich a dvorech. Jestlize sedldaci vysilali na robot-
ni prace zejména potahy a domkafri nastupovali na ,,pési“ ro-
botu (napfiklad s hrdbémi na senosec nebo na zné), mohla
by pti neomezeném déleni usedlosti po néjaké dobé z praci
pro vrchnost ,potazni” robota zcela vymizet. Pfedevsim pro-
to tedy pfi generacni vyméné drziteld usedlosti grunt jako
celek prejimal (,,kupoval” véetné pisemného zaznamu v po-



zemkové — gruntovni knize) vidy pouze jeden z potomk;
zpravidla syn nebo zet. Sourozenci, ktefi nedédili usedlost,
byli vyplaceni dohodnutym podilem z ceny usedlosti a pfi-
padné dalsimi formami zajisténi Zivobyti. Pokud zlstavali na
vesnici, mohlo takové zajiSténi spocivat ve stavbé chalupy
nebo umozZnéni takové stavby. Tim nardstal jiz od stfedoveé-
ku, ale zejména v 17. a hlavné v 18. stoleti pocet vesnickych
obyvatel a jejich objektd v uvedenych nizsich socidlnich ka-
tegoriich.

Jako ,nejstarsi” ilustraci k tomuto tématu (a také
k radé dalsich) mdZeme pouzit vysledek odkryvu zaniklé
stfedovéké vesnice Pfaffenschlag u Slavonic. [1]

P Zanikla stfedovéka vesnice
Pfaffenschlag u Slavonic — padorysy
objektl odkrytych archeologickym
vyzkumem Vladimira Nekudy

v Sedesatych letech 20. stoleti.
Sipkami jsou vyznaceny tii domky,
které doplnily zastavbu tvofenou
selskymi usedlostmi (podle

V. Nekudy).

- Plastovice - situace zastavby
podle cisafského otisku mapy
stabilniho katastru z roku 1828

s pfipsanim tehdejsich popisnych
¢isel. €erné jsou vyznaéeny budovy

v originale vybarvené Cervené (zdéné
stavby), Srafované objekty Zluté
(dfevéné stavby), teckované plochy
zelené (zahrady).

Tato vesnice byla zalozena (podle typu pldorysu
a dalsich indicii) nejspiSe nékdy v zavéru 13. stoleti a zanik-
la za husitskych valek, tedy po zhruba 130 letech existence.
ZaloZena byla zfejmé pro 10 selskych usedlosti. V okamzi-
ku zéniku tu ale existovaly kromé 11 dom( podobné velikos-
ti jesté tri dalsi ,,domecky”, jez k pdvodnimu rozvrhu zastav-
by nepochybné nepatfily. Dva z nich staly volné v prosto-
ru navsi, resp. na volné plose mezi obéma radami usedlos-
ti, které lezely proti sobé na obou brezich potoka. Treti do-
mek byl umistén v tésné blizkosti jednoho z dom(l na levém
brehu, pfisazen kolmo k jeho ose do blizkosti jeho obytné
Casti. VSechny domky opakovaly obytnou ¢ast zakladni do-
mové dispozice v redukovaném, pouze dvoudilném rozsahu
(tedy se vstupni sini a obytnou jizbou) a byly oproti selskym
domlm vyrazné mensi. Jejich existence znamena, Ze pro-
ces socialni diferenciace vesnickych obyvatel, ktery je moz-
né lépe sledovat v pozdéjsich staletich, probihal jiz ve stre-
dovéku, a to véetné odezvy ve strukture zastavby.

ProtoZe vznik chalup a domk( na vesnicich vétsinou
souvisel s majetkovym vyporadanim pfi generacni vyméné
hospodard v usedlostech, nachazime ¢ast téchto staveb ve
vice nebo méné tésné vazbé na jejich materské usedlosti.
Mohly ale stat i jinde, at uz opét na pozemcich pfislusnych
usedlosti (zpravidla ale ne na polich) nebo na obecni pidé
(,na obci”) — nejCastéji uvnitf navesnich ploch nebo pfi ces-
tach na okrajich vesnic.

Pro orientaci v rozvrstveni socidlni struktury vesni-
ce pouzijeme znamou vesnici Plastovice na hlubockych Bla-
tech, a to situaci zastavéného uzemi podle mapy stabilniho
katastru z roku 1828. VyuZijeme Cernobilou kresbu s doplné-
nymi popisnymi €isly, pfipravenou jiz do staré knihy, protoze
kvali zakreslovani pozdéjsich prestaveb (zfejmé v souvislosti
s velkym pozarem, ktery postihl vesnici v padesatych letech

[1] V. Nekuda,
Pfaffenschlag, 1975.



19. stoleti) je dnes vétsina plvodnich variant tétc
sti nepfehlednd. Ve spojeni s pisemnym operate
ho katastru, ktery uvadi kategorie vesnican(, si m
rovnat rozlohu a ¢lenéni usedlosti — nejvétsich ,,ce
kh (napf. €p. 5 nebo 25), statkl ,tFictvrtecnich”
a ,polovicnich” (Cp. 8, 9). Jesté mensi chalupnick
ti (v némecky psaném protokolu stavebnich parce
jich drzitell oznacen plvabnym terminem Chaluy
daji jako zdrobnéliny selskych statkd. Jako objekt «
v Plastovicich oznaceno jen ¢p. 15, ale tento char
zjevné vice objektl, vedenych vsak bez viastni .
jako soucasti svych ,matefskych” usedlosti, na

zemcich byly postaveny {napf. za usedlostmi ¢p. 1

z P

~

v

P

ALNI CLENENI ZASTAVBY

P

Pfirozenou touhou kazdého chalupnika :
bylo ziskat alespori n&jakou pldu, a dospét tak
pfinejmensim zakladni zemédélské obzivy. Chalu
ky tudiz vykazovaly setrvalou tendenci k osam
ni a zvétSovani. Ziskavaly postupné podobu jaky
néjsich domu v usedlostech a pridruzovaly se k
hospodarské budovy, takze celky ziskavaly podol
zmensenin selskych usedlosti. Vzhledem k malyr
tem plosného rozsitovani objektl na stisnénych
muzeme u chalup a domki rovnéz sledovat cas
o patrové feseni staveb.

SKLADBA VESNICE | SOCI

Zajimavy fenomén socidlniho rozliseni zas

Zeme sledovat prostfednictvim historickych piser

ment, mapovych materidl{ i srovnavacim rozbor

nych staveb. V nasledujicich ilustrovanych priklac

deme snazit ukdzat charakteristické typy situac

tim rliznych informaénich zdroju a pracovnich ¢

po specializované préce s historickymi pisemnym

90 K nim patii predevsim tzv. pozemkové knihy (,,gru

[2] Nasledujici citace
z pozemkovych

knih pochazeji

z reSerse archivnich
pisemnych prament,
kterou zpracoval
Martin Ebel v roce
2002 pro {posléze
nedokondeny)
stavebnéhistoricky
prizkum usedlosti
¢p. 15 v Putimi

u Pisku.

[3] SOKA Pisek,

| r 4 - 4 { _ r'!" 5
AM Pisek, inv. & i : 2 7’ a b """},-')'C'h 1/
871 (0S Pisek 32), ' i o LA e Y
fol. 84v. _ S a {f‘ “r—*y’f‘{ P
R b Ly
[4] SOKA Pisek, - ‘ g N
- Lt T 5 e
AM Pisek, inv. ¢. v’? £

il : g o, 2
871 (05 Pisek 32), m.m‘w{ r e o /i A
T 7" Al

fol. 82v.
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Kapitola Ctvrta
Konstrukce

& Lepenicovy pokryv a kamenna
obezdivka na néroiZi stfredovéké
roubené obytné mistnosti domu
usedlosti ¢p. 1 v Mirkovicich

na Velesinsku (J5 2012).

Jifi Skabrada
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PFi poznavani historickych stavebnich konstrukci se vesnické
prostredi jevi jako mimoradné zajimavé pro moznost sledo-
vani relativné obsahlého rejstfiku pouzivanych typl. Na roz-
dil od vyspélejsich staveb méstskych a vrchnostenskych na-
lézdme na venkové i konstrukce jednodussi, pravdépodob-
né starsiho pdvodu — tedy archaické. Zplsobeno je to tim,
Ze vesnické prostredi poskytovalo pro udrzovani takovychto
starych zvyklosti vice moznosti nez naro¢né objekty mést-
skych a vrchnostenskych stavebnik(. V selskych usedlostech
(i chudsich chalupach a domcich) se vyskytovaly i méné na-
ro¢né stavby, které nemuseli budovat profesiondlni freme-
sInici. Pouzivaly se tu rovnéz jednoduché, malo proménné
druhy staveb (sypky, stodoly), u nichz se mohly dlouho udr-
Zovat svému Ucelu vyhovujici jednoduché archaické kon-
strukce. Svou roli v tomto procesu hrdly samoziejmé i pfri-
rodni podminky, protoze tfeba v lesnatych a chladnych ob-
lastech byly vhodné podminky pro udrzovani dovednosti
tradi¢niho tesatrského femesla.

4.1 Drevéné stény

4.1.1 Roubené stény

Roubeni — tedy technologie stavby srubll — predstavuje od
stredovéku zakladni technologii stavby stén v chladnéjsich
oblastech stfedni Evropy. PouZivalo se rovné jehlicnaté dre-
vo — smrk, méné borovice, ale ve star$i minulosti zejmé-
na jedle. Za vyspély zplsob povazujeme provedeni roube-
né konstrukce z hranénych trdma s Sikmou rybinovou, poz-
déji pravouhlou (tzv. zdmkovou) vazbou v naroZich. Od to-
hoto zékladu pak odvijime predstavu o jednodussich zpU-
sobech, které mlzeme pokladat za starsi ¢i vice archaické:
sténu sestavenou z tramU ztesavanych, tedy hranénych jen
zCasti (zpravidla ze dvou stran), nebo dokonce ponechanych
jako nehranéné kulace, a narozni vazby s rlznymi varianta-
mi mensich ¢i vétSich presahl. Podobné muiZeme za starsi
pokladat rucni opracovani dreva sekerou oproti fezani po-
moci pily.

Pro sledovani starobylejsich zplisobl technologické-
ho zpracovani roubenych staveb se shodou riznych okolnos-
ti jizni Cechy jevi (nebo spise jevily) jako Uzemi dosti vhodné,
protoZe se tu archaické zvyklosti daly doloZit v pomérné bo-
hatém rejstfiku. Bylo tu tfeba mozné narazit na mimoradné
archaickou formu spodniho vénce, na jehoZ narozi se presa-
hovaly nepravidelné tvarované $picaté konce kmend, tak jak
zGstaly po jejich kaceni pouhou sekerou (hospodarsky ob-
jekt v Lesnich Chalupach (Stachy &p. 152) a stodola v Rete-
nicich ¢p. 4 u Stach; tento detail mGZeme dolozit fotografii).

& Retenice u Stach, detail
roubeného narozi v konstrukci
nékdejsi dievéné stodoly v usedlosti
¢p. 4. Srub byl proveden z kulaéd,
pfitesavanych z obou bokd

v usecich urcenych pro narozni
vazbu s ponechdavanymi pfresahy.
Mohutnéjsi prahovy kulac s delSim
presahem byl ponechdn v podobé
vzniklé pFi kaceni kmene sekerou
(451977).

--> Chalupy (Stachy ¢p. 101).
»Mésickové“ prechody z kulacovych
profili obvodové stény na rovné
plochy u roubené vazby s vnitini

pFicnou sténou Sumavského domu
(15 1975).



A Cicenice u Vodiian ép. 14 -
jednoduché, archaické provedeni
naroZi roubené svétnice domu

s kulacovymi presahy v celé vysce
stény (JS 1975).

Pfi starSich zplUsobech provadéni naroZznich vazeb
roubenych stén mély pfesahy zhlavi dlleZitou funkci, proto-
Ze spolehlivé zabranovaly vysunuti trdmu z vazby. V ojediné-
lych p¥ipadech jsme se v jiznich Cechach mohli setkat se sru-
by, na jejichZ néroZi vystupovaly presahy koncll v celé vys-
ce stény, pricemz slo dokonce o nehranéné kulace (u domu
usedlosti ép. 14 v Cic¢enicich u Vodrian). Castéjsi jsou zejmé-
na na Sumavé pt¥ipady takto — tedy po celé vysce narozi —
uplatnénych presahl u stén, jejichZ tramy jsou ztesany ze
dvou stran. Vzdy se pritom jedna o svislé boky, které tudiz
vytvareji relativné rovnéjsi vnitfni a vnéjsi povrch stény, jejz
bylo pfipadné mozné doplnit lepenicovym pokryvem.

Do mladsiho obdobi, kdy posuviim ve vazbach zabra-
noval uz tesarsky narocnéjsi , rybinovy” systém Sikmych plo-
Sek, se presahy pouzivaly jen v koncovych — hornich a dol-
nich — ¢astech stén. Dole se presahy délaly jen u jediného,
nejspodnéjsiho vénce, pficemz jako prvni se vzdy kladly po-
délné tramy (na vstupni strané domu tedy ten tram, kte-
ry dale u siné tvofil prah vstupniho portélu). Detail presa-
hl tramd spodniho vénce roubeni se u starych roubenych
dom{ mohl do nové doby zachovat jen vzacné, protoZe tyto
partie nejvice trpély vilhkem, sedanim a zvySovanim okolni-
ho terénu, takZze degradovaly dfive nez vyssi Casti stén a byly
pozdéji nahrazovéany at uz mladsi formou roubeni nebo pre-
zdivanim.

Pfesahy v hornich ¢astech stén se uplatfiovaly vyraz-
néji, a to u dvou az tfi poslednich vrstev roubeni, a zacho-
valy se pocetnéji, protoze byly Iépe chranéné pred povétr-
nosti. Byly také funkéné spjaté s dalsimi ¢dstmi domd, pro-
toze mohly byt vyuzity pro podepteni hornich ¢asti stavby
— krovu na bocni strané stavby a Stitu na jejim cele. Spodni

M ES u Pacova ¢p. 20 — mechova
vlozka, nalezena v rybinovych
vazbach pfi rekonstrukci roubené
svétnice chalupy (JS 2004).

z téchto vysunutych tramovych konc mély zavazné tvarova-
ni — zaobleny spodni okraj a na obou bocich standardni te-
sarské okoseni s Sikmymi vybéhy pred ukoncéenim pfrislusné
hrany. U zminéného spodniho vénce bylo tvarovani koncl
stejné, ale zrcadlové obracené, tedy smérujici koncovou ob-
linou nahoru, coZ bylo vyhodnéjsi pro stékani destové vody,
jemuz na tomto misté nebylo mozné zabranit.
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[1] V. Nekuda,
Pfaffenschlag, 1975.

Kazdou cast kapitoly o vyvoji obytnych staveb zacneme vy-
kladem o pfrislusné etapé vyvoje vytapéciho systému, pro-
toze tento systém mél zrejmé klicovy vliv na utvareni obyt-
né mistnosti i na celkové usporadani domd. Vznik doma
s patrovou sypkou nepochybné souvisel se stiedovékym,
tzv. dymnym zplsobem vytapéni, ktery vyzadoval opro-
ti pozdéjSim dobam vyrazné vétsi vysku obytnych mistnos-
ti —jizeb. K vysoké jizbé se tedy na druhé strané vstupni siné
mohl pod jednou stfechou pfifadit vicepodlazni blok s ko-
morami. S fungovanim dymnych jizeb zase nepochybné sou-
visi existence hornich oken ¢i vétracich otvord ve sténach
obytnych mistnosti; tyto otvory tudiz charakterizuji obytné
Casti nejstarsich zachovanych domu. Zména vytapéciho sys-
tému na tradi¢ni zplsob nepfimého vytapéni z ¢ernych ku-
chyni od konce stfedovéku pak patfi ke starsi, prevazné dre-
véné vrstvé vystavby jihoc¢eskych vesnickych domd ze 17. az
18. stoleti. Jesté s timto vytdpécim systémem zacind v prvni
poloviné 19. stoleti velka etapa zdéné promény vesnické ar-
chitektury, do niz od poloviny 19. stoleti vstupuje posledni
vytapéci inovace — tzv. tahovy systém, ktery méni (s vyjim-
kou chlebovych peci) fungovani topidel, charakter obytnych
mistnosti a do urdité miry i typologickou skladbu doma.

5.1 Dum s patrovou sypkou

Pro pohled na vazbu zpUsobu vytdpéni a celkového prosto-
rového usporadani stfedovékych vesnickych dom( se opét
mUZeme obratit k domdm, jejichZ zbytky odkryl Vladimir
Nekuda v zaniklé stfedovéké vesnici Pfaffenschlag u Slavo-
nic.[1] Ve vSech domech, a to v usedlostech i chalupach i
domcich v ndvsi, se vyskytoval stejny typ vytdpéciho zafize-
ni. Jednalo se vidy o pomérné velkou pec, situovanou v kou-
tu obytné mistnosti vidy na typovém misté vlevo ¢i vpravo
za vstupnimi dvefmi (vlevo u dom s pravou orientaci, vpra-
vo u domuU s orientaci levou). Pece mély (i u mensich ob-
jektd) podobnou, pomérné znacnou velikost — jejich vnitf-
ni prostor zhruba obdélného tvaru mél hloubku kolem 1,5 m
a Sirku o néco mensi, tedy rozméry, které se u domacich
chlebovych peci uplatfiovaly az do nové doby. Pece spoci-
valy na vyvysené kamenné podesté, jejich nakladaci otvor
byl vymezen boénimi kamennymi deskami a klenbic¢ka nad
vnitfnim prostorem byla zfejmé hlinéna.

Ve stfedovéku pece v obytnych mistnostech vesnic-
kych dom( nepochybné fungovaly jako univerzalni vytapéci,
kuchyriské a zfejmé i osvétlovaci zafizeni. Dym z pece prav-
dépodobné odchazel horni ¢asti nakladaciho otvoru, tak-
Ze otocCeni pece smérem do mistnosti znamenalo, Ze dym
volné stoupal do jejiho prostoru. Pro takto fungujici mist-
nosti zname jejich stfedovéky nazev — byly to jizby, v novo-
dobé odborné literatufe upresfiované zpravidla jako dym-
né jizby. Zivot v nich umozZfiovala jejich specifickd staveb-
ni charakteristika — predevsim vyrazna vyska a usporadani
otvoru ve sténach, které vyhradilo dymu horni ¢ast prosto-
ru a zachovalo spodni ¢ast pokud mozno Cistou; podrobnéji




-> Libotyné u Vlachova Brezi ¢p. 5

— pohled na skladbu nastupového
aparatu v zachovaném archaickém
domé s dvoupodlaznim komorovym
blokem. Situace je tésné blizka
uvedenému stfedovékému padorysu
ze zaniklé vesnice Pfaffenschlag: p¥i
vstupni sténé domu (nika vstupniho
portalu je na snimku zcela vlevo) se
sestupuje do spodni spizni komory.
Sestup se schody vymezuje na
druhé strané vysunuta zidka, ktera
je soucasné vyuzita pro podporu
schodt k horni sypkové komove,
jejiz stény jsou uz roubené. Zatocené
kamenné schody jsou mladsiho
pUvodu, protoZe reaguji na vestavbu
cerné kuchyné, ktera obvyklym
zplGsobem zaplnila zadni polovinu
siné proti vstupu do domu - sténa
¢erné kuchyné je na snimku zcela
vpravo (I8 1993).

& DUm €p. 5 v Libotyni

u Vlachova Bfezi — diim s unikatni,
velmi archaickou prostorovou

i materidlovou skladbou, zasluhujici
podrobnou dokumentaci. | vnéjsek
domu prozrazuje dlouhy stavebni
vyvoj — napf. ve svétnici ma uz jen
mala ¢ast stény nejstarsi provedeni
z nehranénych kulaéa (JS 2016).

-> Zanikla stredovéka vesnice
Pfaffenschlag u Slavonic — sestup

do spodni komory domu 11/62-63,
¢ast plidorysu domu podle odkrytého
zdiva. Ve sténé vlevo vstup do siné
ze dvora, rampovy sestup do spodni
komory vymezuje zidka, ktera jisté
soucasné fungovala i jako podpora
néjaké formy nastupu do horni
sypkové komory (podle V. Nekudy,
Pfaffenschlag, 1975, s. 42).
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[2] V. Mencl, ZPP,
1957; tyZ, Lidova
architektura

v Ceskoslovensku,
1980. Nazev
Spycharovy dim,
prevzaty z némeckého
Speicherhaus véetné
kli¢ového slova

neni stastny; proto
pouZivame odlisny,
byt del§i ndzev dlim
s patrovou sypkou.
[3]1 V. Nekuda,
Pfaffenschlag, 1975,
kresby nas. 86 a 87
{pravdépodobné od
Ing. arch. Z. Spi¢aka).
[4] J. Skabrada,

Z. Syrova, Nejstarsi
domy, ... 2018.

tato opatieni zminime v dalsi ¢asti kapitoly u popisu nejs
sich dom a jejich obytnych mistnosti. V této ¢asti kapit
si vSimneme vazby jizeb na celkové prostorové usporac
doma s vyvinutym trojdilnym pldorysem.

Vladimir Nekuda pfi zavérecné typologické in
pretaci domu ze zaniklé vesnice Pfaffenschlag dospél p
le fragmentl nastupovych aparatl u komorovych ¢
domu ke konstatovani, Ze se v téchto mistech muselo jed
o zpravidla dvoupodlaini komorové Utvary — tedy vlas
sypky. Tim se uvaZovand predstava domu pribliZila tzv. ¢
charovému typu, ktery jiz pfedtim do nasi odborné liter:
ry uved| (a rozved| pozdéji ve své velké knize o lidové ar:
tektute) Vaclav Mencl.[2] Ani on, ani Vladimir Nekuda
nedomysleli, Ze skuteénou pricinu vazby jizby, siné a dv
podlaZniho zadniho komarového bloku predstavovala r
na vyrazna, nepochybné vice ne7 tfimetrova vyska dyn
jizby na druhém konci trojdilné domové sestavy. V kres
né rekonstrukci pfedstavy o celkovém plvodnim uspora
ni domu v zaniklé vesnici Pfaffenschlag ve zminéné publil
Vladimira Nekudy ma tramovy strop v jizbé vysku méné
2,5 metru {(nemluvé o problematické, v tradici vesnick
stropll nevidané skladbé konstrukce).[3] Pritom je prir
problému i pfi pohledu na uvedené rekonstrukéni kre
zfejmy u? z toho, Ze nad sini a obytnou mistnosti musela
zakreslena stfecha domu nizsi nez nad jeho patrovou kor
rovou ¢asti.

D4 se fici, Ze kdekoliv v jiznich Cechach vstoupime
siné domu se starou tradici vystavby na neproménném r
té, tedy do domu, ktery nebyl v mladsi dobé zcela zbo
a stavén podle modernéjsich kritérii, uvidime pri pohls
k jeho zadni komorové ¢asti velmi podobné schéma sc
dovych nastup( do komor. Vidy je tu sestup s nékolik
vice stupni, sevfenymi bacénimi zidkami, smérem dol(
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K vystavbé zemédélskych usedlosti v poslednich staletich
patfil vcelku ustaleny rejstfik hospodarskych budov, které
mély zpravidla na celém ceském Uzemi zakladni rysy spo-
le¢né s urcitymi dobovymi a regionalnimi variantami. Ne
u viech téchto staveb miZeme jejich vyvoj sledovat hlubo-
ko do minulosti, ale o nékterych naopak vime, ze konzervo-
valy a do mladsi doby prenesly typologické, a zejména kon-
strukéni zvyklosti velmi starého, rozhodné stfedovékého pa-
vodu. To se tyka zejména sypek (s lepenci a Sijemi), pfipad-
né stodol s archaickymi krovy. Relativné mladé, ale typicky
jihoCeské jsou naproti tomu zdéné kovarny s celni arkadou,
vybavené Casto i ozdobnym Stitem.

6.1 Sypky (a Sije)

Sypka nebyla nejvétsim objektem v usedlosti, ale jeji vystav-
bé se vidycky vénovala znacna pozornost. Uchovavalo se
v ni totiz to, co bylo v usedlosti nejcennéjsi — predevsim osi-
Vo, zrno a mouka, ale také nékteré potraviny, Satstvo a nara-
di, na které v domé nebylo misto nebo vhodné ¢i dost bez-
pecné prostredi (mohly by tam tfeba zvlhnout, nacdichnout
koufem, nebo dokonce shotet). Sypky proto musely byt po-
kud mozno pevné, zabezpecené proti vloupani a hlavné pro-
ti poZaru. Na sypkach se také (zvlasté v letnich mésicich) pre-
spavalo. Zvétsila se tak obytna kapacita usedlosti a obsah
sypkovych komor byl |épe stfeZen.

Dokud na vesnicich prevazovaly na stfechach leh-
ké spalné krytiny, musely byt sypky vybaveny protipozar-
nim pancitem, ktery mél odolat padajicimu hoficimu krovu
s krytinou. Tuto Ulohu plnil nad horni komorou lepenicovy
pokryv jejiho rovného stropu nebo — pokud prostor komory
vstupoval do krovu — jeho zabezpeceni konstrukci tzv. lepen-
ce. Takto vybavené komory — pevné, zabezpecené proti po-
Zaru a uzaviené vzepjatym profilem lepence — maji vlastnos-
ti blizké mistnostem vybavenym zdénou klenbou. Zaklenu-
té prostory byly ve stfedovéku pokladany za ideal pevného
prostoru, zajisténého proti vloupani i proti pozaru. Ve stre-
dovéké Cestiné se klenba nazyvala sklep, sklepenie, a stej-
né se pravé v jiznich Cechdach tikalo a stéle jesté fika syp-
kam. Toto propojeni musi mit stary, stfedovéky plivod, roz-
hodné starsi nez z doby, kdy se nazev sklep presunul na pro-
story sice rovnéz vétsinou klenuté, ale vyhradné zahloube-
né, podzemni. V jiho¢eském ndazvu sklep pro sypku se tedy
nepochybné odrazi stredovéké pojeti klenutého prostoru

& Mohutna a starobyla kamenna
sypka v usedlosti ¢p. 11 v Certyni

u Zlaté Koruny, situovana v zadnim
koutu dvora (JS 1989).

J Usedlost ép. 11 v Certyni — vytez
ze zvétSené intravilanové casti
indikacni skici mapy stabilniho
katastru z roku 1827. Sypka je
zachycena jako dolni ¢ast vychodniho

k¥idla dvora, rozsifena do zahrady

sousedni usedlosti ¢p. 10 (NA).




-> Svéradice na Horazd'ovicku ¢p. 61
— pudorys pfedni ¢asti malé usedlosti, 355
v niz ma sypka nejobvyklejSi umisténi

viéi domu v popiedi dvora. Stity
domu a sypky spolu s ohradni zdi
a vjezdem tvofi navesni pruceli
usedlosti, vstupni strana sypky je
obracena k obytné c¢asti domu.
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jako pevného a dobre zabezpefeného mista, pficemz na
toto propojeni mélo zfejmé vliv pravé vybaveni téchto ob-
jektl lepencem.

Umisténi sypek v usedlostech bylo velmi rozdilné
a zaleZelo na fadé okolnosti, predevsim na situaci dvora: na
velikosti, tvaru, umisténi vjezdl a domu, vztahu ke komuni-
kacim. P¥i Sirsi parcele a pravidelngjsim formovani zastavby
byva sypka postavena nejcastéji v navesni fronté vedle vjez-
du proti ¢elu domu, takze oba objekty, resp. jejich cela svi-
raji viezd. Pomérné €asté ale byva i umisténi v pozadi dvora,
zpravidla v jednom z kout( ohrazeni {Pldstovice ¢p. 1, Certy-
né ¢p. 1).

Samostatné sypky muzZeme najit i uvnitr plochy dvo-
ra — v rozlehlych dvorech jako volné stojici (Modlesovice
u Strakonic €p. 1, Trebomyslice na HoraZd'ovicku ¢p. 23), na
uzsich parcelach pri boku, zpravidla proti domu. Sypky ale
také mlZeme najit v jedné fadé s domem, za nim anebo také
pfed nim, pfipadné v ném — jako vicekrat zmifiované domy
stredovéké prostorové skladby, obsahujici patrovy komoro-
vy blok se sypkou.

Pravé v jiznich Cechach byvé pevné provedeni sypky
a jeji umisténi v usedlosti zvlasté u nékterych starych a zdée-
nych objektl tak vyrazné, Ze vzbuzuje domnénku o zamér-
né obranném charakteru stavby. Nékteré sypky situované
pfi vjezdech do dvord byvaji totiz postaveny tak, 7e svym
pudorysem ponékud predstupuji pred linii ohrazeni a jejich
Stérbinové ,stfilnové” priduchy v bocni sténé pak umoz-
Auji aktivni kontrolu prostoru pred branou. Tento princip
tzv. flankovani je znamy zejména ze stiedovékého pevnost-
niho stavitelstvi, kde umozfioval vysouvanim hradebnich
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Kapitola sedma

\lyzdoba pruceli

& Stukova spiralova voluta nad
slepou balustradou a fimsou na
kfidle Stitu domu malé usedlosti

€p. 9 v Nakfi na zbudovskych Blatech
(151978).

Jifi Skabrada
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Z dnesniho pohledu je fenomén vesnickych stitd z 19. stoleti,
napodobujicich své starsi barokni predlohy, pro symbolicky
obraz jiznich Cech jiz tak silny, Ze jsme se rozhodli mu véno-
vat celou zvlastni kapitolu. Materialu je pro takové podrob-
néjsi vyliceni dnes jiz dost, a to i pro hlubsi pohled na moti-
vaci vSech lidi, ktefi se na téchto kreacich podileli. Donedav-
na jsme si mysleli, Ze Slo vyhradné o selské stavebniky jako
objednavatele a zednické mistry a jejich druziny jako reali-
zatory. Dnes ale jiz vime, Ze v této hre fungovala jesté dal-
Si slozka Ci spiSe slozky dvé — projektanti a stavebni Urednici,
ktefi projekty povolovali a ¢asto také korigovali. Pozndvani
celého kolotoce tehdejsi vesnické stavebni tvorby prostied-
nictvim zachovanych projektd a stavebnich spisti pak ukazu-
je nékdy docela dramatické situace, protoze zminéni ucast-
nici méli ¢asto vyrazné odlisné idealy. Slozitost a zajimavost
situace se jesté stupriuje tim, Ze se v té dobé diky pozadavku
na radné odborné skoleni projektantli ménilo postaveni pro-
vadéjicich zednikl. Roli aktivnich tvirc( tak ztraceli zednic-
ti mistfi, ktefi byli do té doby zvykli svobodné uplatfiovat své
vytvarné nazory, coz postihlo i dnes nejzndméjsiho z nich
— Jakuba Bursu. Pozoruhodny se naproti tomu jevi pohled
na profily nékterych ndm donedavna neznadmych tehdejsich
projektantd, a to i z hlediska Gvah o tom, jak na venkové sta-
vét z hlediska navaznosti na zdejsi tradi¢ni tvorbu dnes.

7.1 Starsi venkovské tradice

Jako vzdy pred vstupem do sledovani a chapani vyvoje urci-
tého jevu v urcité dobé je treba uvést i situaci v predeslém
obdobi. Tim se ale opét vracime ke starsi dfevéné architek-
tufe, u niZ je situace s vyzdobou znaéné odliSna nez u staveb
zdénych a omitanych. Pro uplatnéni asi vSseobecné touhy po
zdobnosti neposkytovaly roubené stavby mnoho moznos-
ti. Kromé vkladanych prvkl — zejména dvernich kridel, ktera
se zdobila relativné casto, se na samotnych roubenych stav-
bach tykala vyzdoba (pokud je vibec uZiti takového slova
na misté) z vétsi ¢asti jen jakéhosi prizdobeni detail(l tesar-
ské prace, které byly ale ze své podstaty uZitkové a funkéni.

Na mysli mame predevsim okoseni vnéjsich hran
na trdmovych zarubnich otvord a na stropnich tramech.
U stropnich trama se za vyzdobu snad mUizZe poklddat i prav-
dépodobné magicky symbol Sestilalo¢né kruzitkové razice,
u kterého se nékdy vymyslelo sloZitéjsi, zdobnéjsi provede-
ni, doprovéazené obcas i vybarvenim. Do tohoto dlileZitého
mista — tedy nad stfed obytné mistnosti — se na tram vyry-
valy i ndpisové kfestanské symboly, christologické ¢i marian-
ské. Podobné se na stropnich trdmech snad daji pokladat za
vyzdobu napisy doprovazejici datovani vzniku stavby a dal-
Si okolnosti, protoze se u nich kromé zachovani informace
zjevné uvazovalo i o jejich vytvarném plisobeni.

Vybéhy okoseni, které predstavovalo vsudypfitomny
doprovod vétsiny tesarskych praci, se mohly kromé zaklad-
délujicimi profily, zaoblenym pribéhem vybéhu a jeho slo-
ZitéjSim tvarovanim. Podobné se i na okoseni zarubni mohly

provedeni detaill tesarské prace

na priceli roubeného Sumavského
domu v Chalupach (Stachy ¢p. 190).
Tvarovani se tykalo presahujicich
tramovych konct a také vodorovnych
fimsovych prvki — zejména tramu,
vynasejiciho bednény stit (JS 1975).



vysunutych tramovych koncd,
podpirajicich okraj stfechy nad
zaprazim, na roubené chalupé ¢p. 52
na ndmésti ve Velharticich (JS 2011).

pridavat dalsi motivy zejména na stfedech prekladd. Jedna-
lo se zpravidla o osové zahroceni, navazujici zfrejmé na pozd-
né goticky motiv tzv. osliho hibetu. Vybéhy okoseni se do-
konce i v konstrukcich krovl opatfovaly cervenym barve-
nim, provadénym nepochybné tzv. rudkou — tedy praskovou
barvou, kterou tesafi bézné pouzivali k pracovnimu vyzna-
Covani profill, resp. téch okrajovych ¢asti kulacd, jez bylo
tfeba odsekavat pfi hranéni trama.

Ptipadné barevné dekorovani tesarskych detaild se moh-
lo zachovat jen vyjimecné, protoze bylo vystaveno mecha-
nickému otirdni a vlivim povétrnosti. Pfi urcité pozornos-
ti i Stastném vyuZiti ndhody se ale na chranénych mistech
jesté nékdy daji zbytky takové vyzdoby zaznamenat. Sta-
lo se nam to pfi inventarizaci historické zastavby v katastru
obce Stachy v roce 1977 u domu ¢p. 199 v Zadové. Na oko-
seni trdmu nad zaprazim tu bylo jesté mozné sledovat zbyt-
ky dokonce vicebarevné vyzdoby, jejiz zaklad tvofila vinov-

- Cervené rudkové vybarveni
jednoho z datovacich napist

v konstrukci véZni helmice kostela

v Mlado3ovicich u Tfeboné (J$ 2018).

ka v pasu okoseni, doplfiovana teckami v jednotlivych vin-
kach. Tento motiv bylo mozné bezprostredné propojit s od-
halenou stfedovékou malovanou vyzdobou u tehdy zazdé-
ného okna vézie méstského kostela v nedalekém Vimperku.
Takovéto srovnani jisté svédci o dlouhém fungovéni jedno-
duchych vytvarnych a vyzdobnych principd ve venkovském
prostredi, protoZe navzdory blizkosti obou rtizné starych ob-
jekth se pfimé ovlivnéni nepochybné predpoklddat neda
(nebot v dobé vzniku roubené chalupy v Kisové byla malo-
vana goticka vyzdoba vimperského kostela urcité skryta pod
mladsimi omitkami a natéry).

Za urcity druh vyzdoby se u dfevénych staveb da jisté po-
kladat skladba bednéni stitl, pokud je provedena narocné-
ji nez obvyklym svislym kladenim. | tato bohatsi skladba tak-
zvané lomenice ale musela brat ohled na systém prvni pIné
vazby krovu, k niz se bednéni pfibijelo. Proto se dd za sti-
tem se stfedni osou predpokladat krov s osovou stolici (at uz

447
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Kapitola osma
\lyvoj poznavani lidoveé
architektury v jiznich Cechach

Roman Tykal
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[1] PNP — Literarni
archiv, fond
Alois Jirasek.

[2] Kresebna
dokumentace
Vaclava Sebeleho

je uloZzena v NZM

v Praze, Prachenském
muzeu v Pisku

a v Etnografickém
oddéleni NM v Praze.
[3] Negativy
Bohumila Vavrouska
z let 1911-1936 jsou
uloZeny v Archivu
NM, fond OAE

av Archivu AV CR,
fond Vavrouskova
fotosbirka.

[4] Negativy Emila
Franty z prvni tfetiny
20. stoleti z okoli
Lomnice nad LuZnici
jsou v Archivu NM,
fond OAE.

[5] Fotografie
Antonina Bednare

z prvni tretiny

20. stoleti jsou

ve sbirkach

JEM v Ceskych
Budéjovicich

a Blatském muzeu

v Sobéslavi.

Dokumentace venkovského stavitelstvi jiznich Cech se sta-
la predmétem zdjmu, stejné jako v ostatnich ¢astech Cech,
Moravy a Slezska, ve druhé poloviné 19. stoleti. Nejprve jako
motivy na obrazech malitl krajinara, jejichZ reprodukce se
zacaly objevovat v rlznych tehdejsich obrazkovych ¢asopi-

sech, napriklad ve Svétozoru Ci Zlaté Praze.

Jednim z prvnich, kdo se zacal detailnéji zabyvat tou-
to problematikou, byl spisovatel Alois Jirasek (1851-1930),
ktery navitévoval jizni Cechy asi od roku 1875 v souvislosti
se shromazd'ovanim materialu pro svoje historické romany.
V jeho cestovnich zépisnicich je mnozstvi poznamek, mnoh-
dy i s drobnymi kresbami, vénovano venkovskym stavbam
a jejich konstrukénim i vyzdobnym detailim. [1]

Podnétem k soustavnéjsi dokumentaci byla pfiprava
Narodopisné vystavy Ceskoslovanské, ktera se konala v Pra-
ze roku 1895. Ve Ctyrletém pripravném obdobi opét vznika-
ly kresebné soubory, ale také jiz fotografickd dokumentace,
rdzného rozsahu i kvality. Vzhledem k tomu, Ze se z dnesni-
ho pohledu jedna o nejstarsi dochovanou dokumentaci, je
jeji vypovidajici schopnost nezastupitelna. Z jiznich Cech vy-
nikaji kresby a akvarely Vaclava Sebeleho (1835-1899), asi-
stenta profesora kresleni na redlce v Pisku, jehoz zakem byl
jeden z nejzndméjsich ¢eskych malitd, Mikolas Ales. Sebe-

¢ Eduard Brechler (1857-1912).
Kovarna u Ceského Krumlova.
llustrace z ¢asopisu Svétozor (roc. 15,
¢. 34, 19. 8. 1881, s. 404) ukazuje,

Ze v pocatcich zajmu o tradicni
venkovské stavby a prostredi

se pred objektivnim zaznamem
uprednostiiovala dobové obvykla
romanticka stylizace.

-> List ze zapisniku Aloise Jiraska

s kresbou detailu roubené chalupy
z Nuzic, kterou povidil 17. ¢ervna
1891 v ramci své cesty z Prahy do
Tabora a okoli Bechyné. Predmétem
zaznamu byl starobyly detail

tzv. rohatiny ve vrcholu stitu, a také
drnové pokryti hfebene stfechy

s doSkovou krytinou (PNP - Literarni
archiv, fond A. Jirasek, Zapisnik 25,
s. 73; 15 2020).

le na nich zachytil, sice jen v nevelkém okruhu okolo Pisku,
nejen podobu starsi, jesté drevéné zastavby zdejsSich vesnic,
ale také mnoZstvi interiérd, zejména svétnic v domech riz-
nych socialnich vrstev obyvatelstva. [2]

Dokumentaci jihoCeskych Blat se vénovala Emilie
FrySova (1840-1920). Cely profesni Zivot byla ucitelkou na
obecnych a méstanskych skolach, od roku 1885 reditelkou
Div¢i méstanské skoly v Sobéslavi. Popisem i kresbami za-
chytila rozvinutou Stukovou vyzdobu blatskych staveb.

Narodopisnd vystava i predméty a materiadly pro ni
shromazdéné se staly impulzem k zakladani vlastivédnych
muzei v mistech, kde pudsobily krajinské odbory pro jeji pfi-
pravu. Rozsah a podoba vystavy ovlivnily mnoho navstévni-
ka, ktefi se pak zacali soustavné vénovat mimo jiné také dal-
Si dokumentaci venkovského stavitelstvi. Mezi nejznaméjsi
patfi stredoskolsky ucitel Bohumil Vavrousek (1875-1939),
ktery soustavné fotograficky dokumentoval lidové stavby
v celém prvorepublikovém Ceskoslovensku, a samozfejmé
neopomenul jizni Cechy. [3]

Dal$imi vyznamnymi regionalnimi amatérskymi foto-
grafy z prvni tfetiny 20. stoleti zde byli opét ucitelé — Emil
Franta (1873-?) z Lomnice nad LuZnici,[4] Antonin Bednar
(1882-1967) z Kfemize, [5] Stépéan Dvorak (1867-1923) z Mi-
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levska, [6] Jaroslav Michl (1888-1975) z Pisku, [7] Vilém Biir- |, Roubena chalupa v Jedovarech, 4 Dokumentace obrysovych variant

ger (1908-?); podnikatel FrantiSek Slavik (1876-1968), maji-  fotografie ze zruSeného muzea zdénych tith a tvart bozich muk od

tel cihelen ve vychodoceskych Uhfeticich a Tunéchodech. [8] Trhovych Svinech, kolem 1930 E. Fry$ové, perokresba, nedatovano
Z fotografické dokumentace pofizené ve tficatych le-  (3¢ng, inv. & N 5687b). (Archiv NM, fond OAE, inv. ¢. 14310).

tech 20. stoleti ¢innosti malych regionalnich muzei je do-

kumentacné cenny soubor fotografii ze zruseného muzea

v Trhovych Svinech, ulozeny nyni ve sbirkovém fondu Jiho-

¢eského muzea v Ceskych Budé&jovicich. Na snimcich jsou 503

[6] Fotografie
Stépana Dvordka

z pocatku 20. stoleti
jsou uloZeny v PNP,
fond Cenék Zibrt.

K. Némecek, Zmizely

obraz Milevského
venkova, 2018.

[7] Fotografie

a negativy Jaroslava
Michla z prvni tfetiny
az poloviny 20. stoleti
jsou ulozeny

v Archivu NM, fond
OAE.

[8] Fotograficka
dokumentace
Frantiska Slavika

je uloZena ve
Fotoarchivu
Etnografického
ustavu MZM v Brné.
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zachyceny roubené stavby z tamniho okoli, které se v
nu jiz nedochovaly.

Dokumentarni kresbou pak vynikli predevsim
sef BroZ {(1866-1949), rodadk z Vlachova Brezi, ktery p
koval v odbornych €asopisech ¢lanky o stavbach ze su
ského Podlesi a tzv. jihoceského selského baroka na Ve
sku, kde objevil stavebni dilo mistniho zednického mistr
kuba Bursy.[9]

STAVNICKE DOMKY £.98a99 ——
/LACHOVE BREZI ——=o

[9] ). Vareka,

V. Frolec, Lidova
architektura, 2007,

s. 23; R. Tykal,
Zpravodaj Komise pro
lidové stavitelstvi,
2016, s. 21-28.

[10] J. Vareka,

V. Frolec, Lidova
architektura, 2007,

s. 304; JEM v Ceskych
Budéjovicich,
kresebna poziistalost
Aloise Ter3e.

[11] SOKA Ceské
Budéjovice, Hlubuéek
Karel, pozUstalost.

1. Simanek, Putovani
Dodlehskem za

jeho pismaky, 2015,
s. 64-66. ). Stifter, O
Doudlebska, 2018.
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Na prvni pohled by asi debata o novych stavebnich zésazich
do knihy o poznavani historickych staveb patfit neméla, pro-
toze vime, Ze soucasti kvality architektonického dila je i jeho
zapojeni do stavajiciho okolniho prostredi. Dobry architekt,
ktery ma umistit dim mezi objekty se sedlovymi stfecha-
mi a ¢lenénymi okny, vi, Ze kvalita zapojeni jeho stavby do
takového prostfedi viibec nezalezi na tom, zda i jeho diim
bude mit sedlovou stfechu a ¢lenénd okna. Bude-li kvalitni,
zapadne dobre, a miZe se pfitom chovat nendpadné i vyraz-
né — jako vidy v minulosti. Tehdy jako dnes byly stavby vy-
slednici postojd, snah a dovednosti svych tvlircd — stavebni-
k, projektant( i provadéjicich femesinikd.

NeZijeme ale uz v dobdch, v nichz se netusilo, jak jsou
okolni domy staré, a k principdm naseho chovani patfi rov-
néz ohleduplnost k diliim nasich predchidcl i ke krajiné, do
niz jsou tato dila vsazena. Soucasné také vime, Ze jako sta-
vebnici ani stavitelé nejsme vSichni tak genialni, aby bylo
mozZné ponechdavat nasemu Cinéni samovolny pribéh. Z to-
hoto hlediska tedy nepochybné mame ddvod hovofit o pra-
vidlech pro vétsinovou stavebni tvorbu do tradi¢niho regio-
nalniho venkovského stavebniho a krajinného prostredi, po-
kud pokladddame za pottebné, aby takovému prostredi jeho
tradi¢ni charakter zlstal. Nasi ulohu pfitom usnadruje vé-
domi, Ze umistujeme nové objekty mezi historické stavby,
které se ridily systémem urcitych nepsanych pravidel, jez do-
kdZzeme rozpoznat a pojmenovat. MldZeme snad rovnéz ur-
Cit stupen jejich dileZitosti pro pfipadnou aplikaci v nové vy-
stavbé, chceme-li dosahnout jejiho co mozna bezkonfliktni-
ho souZiti se starou zastavbou.

J Kresebné znazornéni propastného
rozdilu mezi tradi¢ni a novodobou
zastavbou v umisténi domu

na parcele a jeho vztahu k okolni
zastavbé. U nového domu je

vlastné vSechno Spatné, a to jak

u vnéjskovych pohledd, tak zejména
pro kvalitu a intimitu pobytu vdomé
a na domovnim pozemku.

9.1 Problémy prestaveb a nové
vystavby na ceské vesnici

Doklady toho, Ze se hodnotné tradi¢ni prostifedi da pomér-
né rychle a navic zbytecné likvidovat, mame vsude kolem
sebe nejen z nedavného obdobi socialistické prestavby ves-
nice, ale i ze soucasnosti. Socialisticka proména byla velmi
tvrda a planovita, alespon ve smyslu niceni vSeho, co bylo
spjaté se selskym stavem. Jejim symbolem jsou zdevasto-
vané nejvétsi usedlosti, otloukana a ,trojaky” vybavovana
ostatni vystavba a na jejim obvodu tréici mohutné cemen-
tové Sedé krychle rodinnych domu a pfipadné jesté vétsich
,bytovek”. Na tehdejSich novych domech je pfitom vSechno
jinak, nez bylo predtim — stary dim sedél na zemi, protoze
musel respektovat pribézny pracovni pohyb mezi domem
a dvorem, do nového se vystupuje po ,slepicich” schodech
nad polozapustény hospodarsky suterén, nebo dokonce do
patra (,Sumperdk”). Stary dim mél predni stranu obrace-
nou k verejnému prostoru, svou obytnou a pracovni stranu
obracenou do dvora a pokud mozno ke slunci, kam soucas-
né nemélo byt vidét zvenci, a svou zadni stranu, ktera ne-
musela byt vybavena okny a soucasné mohla tvofit hranici
se sousedni parcelou. Novy dim trci uprostred parcely, vy-
staven povétrnosti a pohleddm ze vsech stran. PFic¢inu obli-
by tohoto feseni nepochybné predstavuje idedl volné stoji-
ci ,vilové” vystavby, kterou si na vesnicich v minulosti moh-
ly dovolit jenom nékteré fary a ktera se zejména v meziva-
le¢ném obdobi v prvni poloviné 20. stoleti rozsifila zejména
na predmeéstich vétsich mést. K dnesnimu masovému rozsi-
fovani tohoto zpUsobu zastavby bohuzel prispiva i to, Ze na



- Otin u Jindfichova Hradce,

Na Palasku — sestava novych
rodinnych dom na okraji obce.
Zastavba byla v tomto pripadé
koncipovana tradiénim zplisobem,
tedy umisténim zadnich podélnych
stén domt aZ do hranice se sousedni
parcelou. Tato realizace tudiz
predstavuje predevsim argument
proti obvyklému tvrzeni, ze umistit
diim do hranice pozemku pfece
nejde kvili nutnym odstupovym
vzdalenostem. Jak vidno - jde,

ale musi se tak stat organizované,
pfi koncipovani veSkeré zastavby

na ur¢eném tzemi. Pokud koncepce
vystavby za¢ne a skonéi zplisobem
»,rozdél pozemek na ¢tverecky

a rozprodej“, nemtiZe dopadnout
vysledek jinak, nez jak u nas obvykle
dopada. Pfitom je na mensich
parcelach pfi pouziti tradi¢niho
systému oproti obvyklému volnému
umistovani domu vyuZiti pozemkd
vyssi a soucasné jsou kvalitnéjsi
dosaZené obytné parametry —
zejména intimita v obytné ¢asti
domu a zahrady. V Otiné je rovnéz
patrné, Ze dodrzeni klicového
tradi¢niho pravidla umisténi domu
na parcele a rovnéz zakladnich
parametrl pro hmotové utvareni
dom je pro charakter vysledku
natolik silné a rozhoduijici, Ze pouziti
historizujicich vyzdobnych prvki

na fasadach uz je vlastné zbytecné;
u méné zasvécenych divakl vede

az k nejistoté, zda se viibec jedna

0 novou zdastavbu. Vystavba souboru
rodinnych domu v Otiné probéhla ve
dvou etapach v letech 2004-2008
podle projektu Ing. Milana Spulaka
z projekeni firmy JPS J. Hradec pro
developerskou firmu RBB Invest a. s.
Praha (J$ 2012).

nevelkych pozemcich pro nové domy, kde neni pfedem pfi-
praven rozumnéjsi zptsob vystavby, neni jiny zplsob umis- 529
tovani domd prakticky mozny.

Po pouhych ctyticeti letech vlady tohoto dnes uz starého re-
Zimu pfitom vidime, jak maly smysl| vétSina téchto netradic-
nich principd méla, protoZe se opoustéji jesté rychleji, nez
se kdysi zavadély. | kdyz se v novych venkovskych domech
uz nehospodati viibec, vratilo se jejich bydleni opét zpatky
na zem, protoze jenom tak je mozné vyuzit to, co je na ven-
kovském bydleni nejcennéjsi — propojeni bytu se zahradou.
Domy se z patrového systému opét snizuji, zatim vétSinou
na systém s podkrovnim polopatrem, resp. pidni nadezdiv-
kou. Doufejme, Ze podobné se postupné do hry vrati i dal-
Si tradi¢ni principy, které jsou pro kvalitu bydleni opét vhod-
néjsi nez u vilové pozice domu uprostred parcely. MliZze nam
byt ale lito mnozstvi stavebnich zasahd, u nichz bylo okam?zi-
té zfejmé, Ze byly pro své plvabné tradi¢ni okoli znicujici,
a pfitom je dnes evidentni, Ze se odehraly vlastné zbytecné.

Nové rodinné domky se ale vétSinou chovaji nadale
zcela netradi¢né ve vztahu k bezprostfednimu okoli: zatim-
co staré domy v usedlostech se vzdycky obracely vétsinou
svych otvor( do prostoru dvora, nové domky si neintimnim
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zpUsobem narokuji okolni vefejny prostor. Extrémné bezo
hledné, ale stale ¢astéjsi je dokonce vysouvani novych ob
jektu z obvodu zastavby na mista s hodnotnym vyhleder
do krajiny, aniz by se bralo v potaz, Ze zhodnoceni pobyt
v objektu ma za nasledek recipro¢ni znehodnoceni obraz
krajiny a sidla pfi pohledech opaénych. Specifickou kapito
lu v tomto ohledu ptedstavuji naro¢na sidla, zasazovana spi
se do volné krajiny nez do vesnické zastavby, kde nékdy zjev
né funguje princip pouhého vyuziti ¢i spise zneuziti vlastnic
moznosti na Ukor okoli.

Z novodobych nesvarl se jako tvrdosijny jevi vzta
stfechy ke spodni stavbé, charakteristicky (kromé zminéné
ho polopatra) predevsim tzv. ,nadraznim” chovanim krovt
Ty se u nas stavi teprve od druhé poloviny 19. stoleti, ted
z hlediska vyvoje téchto konstrukci jen kratce, ve vaznicov
soustavé. Novodobé vaznicové krovy se pak zacaly od kon
ce 19. stoleti prizdobovat podle c. k. rakouské mady nasir
kondindm zcela cizorodymi prvky, které se rozsifily po ce
[ém Gzemi tehdej3i monarchie kvili jejich uplatnéni na ty
povych nadraZnich stavbach. Vaznice téchto krov( vystupu
ji pred stity, kde je vidy na jejich koncich osazena prvnivaz
ba krovu vlastné pred stfechou. Oproti prfedchozim staletir
se jinak chovaji i boky stfech, kde kompaktni nasazeni stre
chy na fFimsu vystfidaly zcela odlisné ,plandavé” okraje, tvo
fené jen vytréenymi konci krokvi s krytinou. Doplnéni tako
vé figury domu o nesmyslny alpsky celni balkon pak dokaz
spolehlivé ztrapnit Siroké okoli. Nastup takovychto zvyklos
ti dokonce v pfihranicnich regionech, z nichz byli predtim p
druhé svétové valce ,vysidleni” mistni Némci do Bavorsk:
predstavuje pak vlastné architektonicky ¢erny humor tézke
ho kalibru.

Snad jenom o malo lepsi se jevi dalsi hmotova vari
anta netradi¢niho zastfeseni — tzv. bungalovy s nizkymi val
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Kapitola desata
Lidova architektura
a pamatkova péce

& Obnovené zbytky riznych
casovych vrstev barevné malované
vyzdoby u stérbinového okna

v navesnim pruceli sypky usedlosti
€p. 15 v Putimi — jeden z pfipadt
nalezi a naslednych restauratorskych
zasah, které organizoval v 90. letech
20. stoleti pisecky pamatkar

JiFi Hladky (J5 1995).

lvan Naprstek
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[1] Ve Francii doslo

v roce 1830 k zaloZenf
Generalni inspekce
historickych pamatek.
J. Hobzek, 1987, s. 8.

[2] P. Novék, Prameny
a studie, 2015,
s. 107-120.

[3] K. Kuca, Péce

o arch. dédictvi,
2008, s. 140.

[4] J. Branis, Soupis
pamatek, 1900,

s. 115.

[5] F. Mares, Soupis
pamatek, 1913,

s. 197.

10.1 Pamatkova péce a jeji strucny
VYVOj na nasem uzemi

Pamatkova péce je disciplina, ktera se zabyva poznavanim
a ochranou kulturnich pamatek na zakladé spolecenské po-
ptavky zakotvené jak v pravnich predpisech, tak i v kontex-
tu povédomi historické paméti spole¢nosti. Jedna se o kul-
turné-spolecensky fenomén, ktery stavi na bohatém inter-
disciplinarnim zakladu, Cerpajicim z pozndni svébytnych
védeckych disciplin, a ackoliv jejich poznatkd vyuziva, sto-
ji ve svém komplexnim pojeti nad nimi a pro svj ucel je za-
stfeSuje. Teorie pamdtkové péce nebyla sice dosud souhrn-
né a jednoznacné formulovana, ovsem jeji zakladni vycho-
diska zndme. V obecné roviné vychazi prakticka pamatkova
péce z poznani tzv. pamatkovych hodnot konkrétniho objek-
tu, které se snazi v ramci soudobého pozndni interpretovat
ve vSech souvislostech, a na tomto zékladé predava spolec-
nosti své hledisko, jak s konkrétnim objektem nalozit. Toto
hledisko se samoziejmé v prlibéhu ¢asu vyvijelo spolu s po-
znanim jednotlivych kulturnich pamatek a jejich hodnot. Pro
pochopeni podstaty pamatkové péce je proto nezbytné si
tento historicky vyvoj priblizit.

Pocatky odborného zajmu o pamatky

a koreny pamatkové péce

Koreny systematické pamatkové péce v evropském kultur-
néhistorickém prostoru sahaji k Velké francouzské revoluci,
ktera prinesla mimo jiné dosud nevidané niceni kulturnich
a historickych hodnot. Tyto okolnosti vedly k poznani, Ze pro
uchovani téchto hodnot bude zapotrebi je urcitym zplso-
bem chranit. Na Uzemi Francie se tak poprvé objevil spo-
lecensky poZadavek vychazejici z predpokladu, Ze stat nese
zodpovédnost za ochranu pamatek, a to ve ,verejném za-
jmu*, tedy v zdjmu celé spolec¢nosti. [1]

Tyto snahy se déle $i¥ily Evropou a odrazily se i v Ces-
kych zemich v podobé rozmanitych historicko-vlastivédnych
aktivit. Zakladala se muzea a zrodily se rizné prvotni vlas-
tivédné mistopisné soupisy a velké soubory narodnich dé-
jin. VSechny tyto pociny mély podpofit vztah k vlastni na-
rodni identité. Meznikem na poli pamatkové péce ve stred-
ni Evropé, jejiz nedilnou soucasti jsou ceské zemé, se stal
rok 1850, kdy doslo k zalozeni Centrdini komise pro vyzkum
a zachovdni pamdtek stavitelskych ve Vidni, jejimzZ poslanim
se stala ochrana a zachovani pamatek na Uzemi habsburské
monarchie.

Ackoliv se pamatkova péce ve svych pocatcich zamé-
fovala zejména na objekty architektonicky ¢i historicky vy-
znamné, pomérné zahy se vlivem vrcholici emancipace ob-
rozenych narodd zajem vefejnosti rozsifil prenesené i na pa-
matky lidové architektury. V roce 1873 tak bylo na Svéto-
vé vystavé ve Vidni postaveno devét vesnickych domd, kte-
ré mély charakterizovat rozmanitou venkovskou vystavbu
v riznych zemich podunajské monarchie. Tento model byl

vyuzit i v roce 1891 na VSeobecné zemské jubilejni vystavé
v Praze, kde byla vystavéna Ceska chalupa, po jejim? vzo-
ru byla upravena byvala rychta a kovarna v Pferové nad La-
bem, tvorici dnes zéklad zdejsiho muzea v pfirodé oteviené-
ho v roce 1900, jezZ se tak radi mezi nejstarsi v Evropé.

NardUstajici zajem o lidovou architekturu v ceskych
zemich vyvrcholil na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské
v Praze v roce 1895, kde bylo navstévnikiim prezentovano jiz
na 90 objekt(, nové zbudovanych pro potfeby vystavy. Cést
aredlu holesovického vystavisté, kde se tyto stavby nachdze-
ly, byla nazvand ,vystavni dédina” a jednalo se o nejpfitaz-
livéjsi a nejnavstévovanéjsi segment celé vystavy. Vybrané
Ceské, moravské a slezské regiony zde byly zastoupeny repli-
kami lidovych staveb, pti¢em? jizni Cechy reprezentoval sta-
tek z okoli Petrovic u Sedl¢an. Soucasti vystavy bylo i vice
nez 120 prevazné drevénych modeld lidovych staveb zho-
tovenych v méfitku 1:25, které pfiblizovaly jednotlivé oblas-
ti Cech, Moravy a Slezska regionalné typickymi venkovsky-
mi stavbami. Z jiznich Cech se dosud zachoval model statku
¢p. 7 v Komarové. [2]

Od roku 1912 zacalo také vyrdstat prvni muzeum
v prirodé v Roznové pod Radhostém. Aktivity na poli ochra-
ny pamatek lidového stavitelstvi byly ovSem spojeny spise
s ¢innosti narodopisct, nikoliv s linii teorie a praxe pamat-
kové péce reprezentované Centralni komisi. Pamdtky lido-
vé architektury tak byly vnimany spise v SirSim kontextu své-
razu jednotlivych region( a jejich lidovych tradic neZ jako
priklad typologicky, architektonicky a vytvarné hodnotnych
objekt(. [3]

Prvni stopy zajmu o vesnické stavby jako o objekty
hodné poznavani a ochrany miizeme v jiznich Cechéach sle-
dovat od prelomu 19. a 20. stoleti. Nazornou ilustraci k tomu
predstavuje vlastné jedina zminka o vesnickych stavbach,
kterou mizeme najit v radé tehdy vychazejicich kniznich
soupisli pamdtek, rozdélenych podle tehdejsich jednotli-
vych politickych okrest. Pouze v soupise, ktery vyhotovil Jo-
sef Branis pro Ceskobudé&jovicko (a vysel pravé v roce 1900),
se pro Roznov u Ceskych Budéjovic uvadi zminka o obou
sypkach, vybavenych sgrafitovou rustikou, u ¢p. 23 s vroce-
nim 1564. [4]

Dlvodem této zminky pfitom byla zjevné jenom vaz-
ba ke slohové architekture, Citelna podle specifické povrcho-
vé Upravy. Jinak je v téchto soupisech z vesnic vénovana po-
zornost pouze kostelim, zdmkdm a tvrzim, nékdy nejstarsim
bozim mukam a datovanym kaplickam (byt tfeba s pozndm-
kou ,bez vyznamu®). [5]

Vyznamny posun na poli ochrany vesnickych staveb nena-
stal ani po vzniku samostatného Ceskoslovenska, kde linie
pamatkové péce plynule navazala personalné i institucional-
né na predchozi epochu. Nejpodstatnéjsi praktickou sloz-
kou ochrany pamatek zUstali okresni konzervatori pama-
tek jakozto pomocny orgdn nové vzniklych Statnich pamat-
kovych Grad@i. Ukolem konzervatord byla predevsim zpravo-
dajskd, soupisova a osvétova Cinnost. Prvni jmenovani kon-
zervatord po vzniku Ceskoslovenska probéhlo na pocatku
roku 1919, kdy ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, které



mélo pamatkovou péci ve své jurisdikci, jmenovalo konzer-
vatory a rovnés pro né vydalo potiebné instrukce. Ze se jed-
nalo o prestizni post, doklada skutecnost, Ze konzervatory se
stavali uznavani predni odbornici, napfiklad architekt Kamil
Hilbert pro okres lounsky Ci architekt Pavel Janak pro okres
kutnohorsky. V jiznich Cechach byl pro okres eskobudéjo-
vicky jmenovan konzervatorem vytvarnik, gymnazijni profe-
sor a muzejnik Adolf Trager, nékdejsi korespondent videriské
Centralni komise. [6]

Pocatky soucasné pamatkové péce

Situace po druhé svétové valce v oblasti ochrany pamatek
byla determinovédna politickymi udalostmi a otresy, které
konec valky pfinesl. Hned v roce 1945 nastaly ohromné ma-
jetkové presuny, které se tykaly samozrejmé i mnoha pa-
matkové hodnotnych objektd ¢i predmétl. V disledku téch-
to udalosti doslo k nenahraditelnym pamatkovym ztratam
predevsim v dusledku plosného odsunu némecky mluviciho
obyvatelstva z ¢eského pohraniéi. V jiznich Cechach se tyto
udalosti trvale zapsaly do krajiny bud' Gplnou ztratou, nebo
vyraznym naru$enim desitek vesnic predeviim na Sumavé
a v Novohradskych horach a jejich podhufi.

Vsechny tyto nové okolnosti spolu s reformou statni
spravy, ktera byla nové vystavéna na systému narodnich vy-

-> Obalka knihy Soupis pamatek
historickych a uméleckych

v politickém okresu Cesko-
Budéjovickém, prvni souborné
publikace, ktera se systematicky
vénovala soupisu pamatek na
Ceskobudéjovicku.

borid po sovétském vzoru, pfinesly i velké zmény na poli pa-
matkové péce. Vétsina kompetenci Statniho pamatkového
uradu presla na krajské narodni vybory a od ledna 1952 do-
Slo k preméné Statniho pamatkového uUfadu na Statni pa-
matkovy Ustav. Ten mél zastfeSovat odbornou slozku v obo-
ru pamatkové péce, provadét védecké hodnoceni pamatek
a rozvijet nové trendy a metody. [7]

Zajmy pamatkové péce se vsak v této neklidné dobé
prekvapivé podafilo prosadit na poli plosné ochrany pama-
tek, kdyZ doslo v roce 1950 k vyhlaseni nékolika desitek za-
chovalych mést pamatkovymi rezervacemi. Soucasné s tim
méla byt obdobnym zplsobem prosazena i ochrana lidové
architektury v podobé vybéru staveb typickych pro konkrét-
ni region, zahrnujici ¢asto vice vesnic tvofricich celou oblast,
napfiklad sobéslavska Blata. Z tohoto zdméru navzdory de-
klaracim seslo. [8]

DuleZitou novou praktickou slozkou pamatkové péce,
jejiz vznik primo souvisel s prosazenim plosné ochrany pa-
matek, se stal v kvétnu 1954 zaloZeny Statni Ustav pro re-
konstrukce paméatkovych mést a objektd (SURPMO). Tato in-
stituce navazala na cinnost rekonstrukéniho tzv. R ateliéru,
ktery puUsobil pfi prazském Stavoprojektu jiz od roku 1949.
SURPMO se stal do budoucna nepostradatelnou projekéni
slozkou pamatkové péce se stredisky v mnoha vétsich més-
tech po celém Ceskoslovensku. [9]

SouUPIS

PAMATEK HISTORICKYCH A UMELECKYCH

V POLITICKEM OKRESU

CESKO-BUDEJOVICKEM.

SESTAVIL

JOSEI® BRANIS.
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[6] P. Stoncner, Péce
o arch. dédictvi,
2008, s. 63-67.

[7] J. Hobzek, Vyvoj
pamatkové péce,
1987, s. 20-23.

[8] K. Kuca, Péce

o arch. dédictvi,
2008, s. 141.

[9] J. Hobzek, Vyvoj
pamatkové péce,
1987, s. 23-24.



z

’

v

CNY VYVOJ NA NASEM UZEMI

v

-

ECE | STRUC

... PAMATKOVA PECE

z

556

[10] Piehled
zakonodarstvi, Zpravy
pamatkové péce,
1947. Pfiloha s. 6-16.

2 Adolf Triger (1888-1965), malif,
muzejnik, stredoskolsky profesor,
pamatkar. V letech 1914-1918 byl
dopisujicim ¢lenem Ustredni komise

pro pamatky umélecko-historické
a od roku 1917 do padesatych let
konzervatorem v okrese Ceské
Budéjovice.

-> Obraz Adolfa Tragera Tragertv
dvar z roku 1905, AlSova jihoéeska
galerie v Hluboké nad Vitavou.

J, Josef Branis (1853—1911), historik
uméni, stiredoskolsky profesor a od
roku 1888 konzervator Ustiedni
komise pro pamatky umélecko-
historické v okresech Ceské
Budéjovice, €esky Krumlov, Kaplice,

Prachatice a Susice.
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Kapitola jedenacta
Uzemni okruhy
lidove architektury

Jan Pesta

v Truskovicich (Zuzana Syrova 2001)
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UZEMNI OKRUHY LIDOVE ARCHITEKTURY

s

Snad nikde jinde na Gzemi Ceskych zemi se nesetkdme s ta-
kovou variabilitou forem a zemnich okruht lidové architek-
tury na tak relativné nevelkém Gzemi jako v jiznich Cechéch.
Musime si ale uvédomit, Ze tradi¢ni architektura a s ni po-
doba celych vesnic i sidelni krajiny nikdy v historii neby-
la neménna. Nejlépe je to patrné na postupném prezdiva-
ni pfevazné drevénych vesnic v priibéhu 19. a prvni poloviny
20. stoleti, k némuz dochazelo v jednotlivych krajich v rlizné
dobé, v zavislosti na prosperité, dostupnosti zdrojli a v ne-
posledni fadé i na stylovych trendech. Pfezdivani vesnic sa-
moziejmé ovliviiovaly i pozary. Typické stavebni znaky se Si-
fily ve vinach. Presto je zifejmé, Ze jakkoli mohou tyto okru-
hy na nezasvéceného navstévnika plsobit jednotné, v dobé
svého vzniku se casové ,nepotkdvaly“. Podoba typickych
staveb v ramci jednotlivych regiond tak zavisi nejen na jejich
Uuzemnim vymezeni, ale také na dobé, z niz prevazujici mist-
ni zastavba pochazi. Proto mluvime o tzv. regionalni dobo-
vé formé lidové architektury — dany typ stavby se objevuje
v konkrétnim misté a v konkrétni dobé.

Nejstarsi generace zdéné architektury, svym plvo-
dem spadajici jeSté do doby pozdniho stfedovéku a rané-
ho novovéku, se zachovala zejména v oblastech Pootavi, Su-
mavského podhiifi, a predeviim v prostoru jizné od Ceskych
Budéjovic az k rakouské hranici. Na vétsiné zbyvajiciho uze-
mi jiznich Cech byla jesté v relativné nedavné dobé zastou-
pena zdstavba roubend, prevrstvena béhem 19. a prvni po-
loviny 20. stoleti stavbami zdénymi, které dnes jiz v kraji vy-
razové zcela dominuiji.

Do podoby regionalnich forem jihoceské lidové archi-
tektury se promitalo mnoho faktor(: pfirodni a geografic-
ké podminky, pfevazujici typ hospodareni, etnicita obyvatel-
stva, mistni stavebni zvyklosti (konstrukcni i vytvarné), do-
stupnost stavebnich materiald, blizkost vyznamnéjsich kul-
turnich center a v neposledni radé také akéni radius jednot-
livych femesinikd, v pFipadé jiznich Cech ptedevsim zednik(.

Jakykoliv pokus vymezit na mapé presné hranice
tuzemnich okruhd nutné nardzi na nékolik problémd. Tim
zasadnim je fakt, Ze stavby, podle nichZ Uzemni okruhy vy-
mezujeme, se v minulosti mohly vyskytovat na rozsahlejsim
uzemi, ale byly postupnym vyvojem prevrstveny mladsimi
stavbami, nebo zcela vymizely. MUZeme si to predstavit pra-
vé na prikladu roubené zastavby, kterd jesté v prvni polo-
viné 19. stoleti pokryvala podstatnou &ast jiznich Cech, ale
byla mladsimi zdénymi stavbami bud’ zcela prekryta, nebo
,vytlagena” do odlehlych periferii (Sumava). Daléim problé-
mem je prekryvani a prolinani jednotlivych oblasti se shod-
nymi znaky. V pribéhu ¢asu dochazelo k vzajemnému ovliv-
novani, prolinani a kulturnim prekryviim mezi sousedicimi
oblastmi i k posunu pomyslnych hranic mezi nimi. Tam, kde
se siteni forem lidové architektury nepostavily pfirozené pfri-
rodni Ci jiné prekazky (pfirodni hranice) se vétsinou setka-
vame s prolinanim znak( lidové architektury obou sousedi-
cich regiond.

Témeér vsichni autofri, ktefi se lidovou architekturou
zabyvali, naértli svoji predstavu ¢lenéni jiznich Cech na jed-
notlivé regiony — izemni okruhy. Pozornost dosavadni lite-
ratury se vSak orientuje prevazné na casovy horizont do po-

¢atku 20. stoleti. Mladsi ¢asovy horizont z konce 19. a prv-
ni poloviny 20. stoleti zpravidla pomiji, nebo jej zminuje jen
okrajové. Pfitom v mnoha oblastech (severni Trebonsko, Li-
Sovsko, jihovychodni Sumava) je to pravé architektura dru-
hé poloviny 19. a prvni tretiny 20. stoleti, ktera urcuje vzhled
vesnic i celé sidelni krajiny. Z pohledu soucasné pamatkové
péce jiz tuto dfive opomijenou architekturu hodnotime jako
vyznamnou stopu pfirozeného vyvoje vesnickych sidel. Rov-
néz tak nékteré oblasti — nejen byvalé némeckojazycné re-
giony, ale napf. i severovychodni a vychodni oblasti jiznich
Cech — zGstavaly a7 dosud stranou zajmu. Jejich architektu-
ra je méné okazala nez opulentni zdobena architektura Blat
a obecné je zde zachovano méné vyznamnych pamatek lido-
vé architektury, coz vSak neznameng, Ze by zde zadné tradic-
ni stavby neexistovaly.

Kapitola vénovana regiondlnim formam lidové architek-
tury nemohla byt z prostorovych diivodi zafazena pfimo
do tisténé ¢asti knihy. Ctenafi ji najdou v Gplnosti na pfi-
lozeném CD.

- Stitové praceli domu usedlosti
€p. 24 v Zechovicich u Volyné,
obracené do dvora za branou,
ktera je rovnéz vybavena Stitovym
nastavcem z 3. Ctvrtiny 19. stoleti
(15 1975).
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¢ Jeden z klicovych vyzdobnych
motivl na vesnickych historickych
stavbach — Sestilaloéna kruzitkova
riZice, v tomto pfipadé pouzita jako
stredovy motiv na plackové klenbé
svétnice domu usedlosti ¢p. 20

v Chanovicich na Horazdovicku

z 3. ¢tvrtiny 19. stoleti (JS 1985).
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The book represents an updated and amended publication
JIHOCESKA  LIDOVA  ARCHITEKTURA  [South-Bohemian
Vernacular Architecture] which was published more than
thirty years ago, in 1986, in Ceské Bud&jovice. Only one of
the then authors — Ji¥i Skabrada (1946) — is the editor and
main author of this new book, because Svatopluk Vodéra
died in 2001. In contrast to the original work, the book is
more voluminous and it includes plenty of new information.
The previous text was supplemented with results of many
types of documentation and research — beginning with the
wide survey conducted before many rural areas began to
be declared historical rural reserves and zones in the 1990s
to the research of individual buildings, whose quality is
currently underpinned by dendro-chronological dating.

A demand for a book dedicated to vernacular
architecture in South Bohemia relates to the richness and
attractiveness of this specific part of traditional building
culture in this region. Thanks to the perfect harmony
between natural beauties and historical sites, South
Bohemia has become a popular touristic and recreational
destination over the last decades. This is also supported
by the attractiveness of local rural architecture, especially
typical “rural Baroque” from the 19'" century. For the reason,
South Bohemia features (in addition to historical landscape
and town reserves) most historical rural reserves and zones
within the Czech Republic — 18 reserves and 64 zones. One
of these reserves — the village of Hola$ovice in the Ceské
Budéjovice area — was inscribed in the World Heritage List
of UNESCO in 1998.

However, the book has not been concieved as a guide
book to or a catalogue of locations and buildings; it is aimed
at explaining the principles of rural buildings” development
— their typology, constructions, and decorations in the
period context of other architectural creation, as this is

typical for other works by Jiti Skabrada. The text begins
with description of the general cultural conditions and
settlements’ development (the introduction prepared by
Karel Kuca), and it proceeds from the whole to details.

The part about buildings begins with the chapter
devoted to an arrangement of a historical village, to the
meaning of their social stratification and its reflection in the
structure of the built-up area. It discusses the composition
of the basic rural unit — farmstead, and also comments on
small buildings of smallholders and cottagers, including their
position in villages and relations to farmsteads. Attention is
paid to specific enclaves with Jewish settlement, which is
accompanied by remarkable pictorial materials which kept
records about Jewish settlement in 1727.

Special attention is paid to the position of the house
within the farmstead, which was very important as when
deciding about the position of the house, the builders had
to take in consideration a complicated system of ties to the
neighbourhood. At the end of the chapter, a typically South-
Bohemian phenomenon is discussed, which consisted in
“moving” the farmsteads to the back parts of the plots of
land from their original position in the village green.

A separate chapter deals with specific versions of
building constructions including wall timbering, use of clay,
and combination of timber and clay to create a specific
structure under the roof, called a lepenec, whereby the
wooden structure was daubed. The chapter also includes
information on various construcions of ceiling, which
differed at older wooden buildings and newer brick and
masonry ones. The text also comments on specific design of
vaults in village buildings. Besides parallels to traditions of
period building forms, simple and archaic rural variants can
be observed in constructions of staircases and especially of
roof structures. This also concerns the oldest construction
of doors, whilst later doors and windows again follow the
models from socially higher level of architectural creation.

The key middle section of the book focusses on
dwelling structures, first on interesting archaic houses with
an one-storey granary, the spatial arrangement of which can
be traced up to mediaeval houses with high open-hearth
rooms. In South Bohemia, this type involves a considerable
part of the oldest houses which have survived thanks to their
thorough constructions. They represent the specific social
position of severaltheir owners that built ensembles at the
limits between wealthy farmsteads and moderate manor
houses. In general, rural houses from the 17t"— 18 centuries
were mostly log houses, which was the most typical building
technique at that time, whilst brick houses replaced older
log houses mostly in the 19* century.

While speaking about houses, attention is paid
mainly to their “heart” — the heating system. In South
(and Western) Bohemia, heating had a specific form of an
“open-hearth” kitchen since the late Middle Ages. This type
of kitchen was mostly placed in the rear of the entrance
hall across its entire width. For a more detailed insight
into traditional heating systems, it is currently possible to
study original construction drawings, which were unknown



for older literature. These drawings also demonstrate the
beginning of modern innovation in heating draught systems,
which came to the Bohemian rural areas around the mid-
19* century.

The chapter about dwelling buildings is followed
by a treatise about other farm buildings, which are again
discussed with regard to their development from the oldest
forms to the more modern constructions. Attention is paid
mainly to granaries and smithies; the reason for describing
granaries in more a detail lies in the fact that these firm
multi-storeyed brick buildings often dominate the whole
farmstead front facades facing the village green. Among
granaries, one can also find very old buildings, as dendro-
chronological analyses have lately confirmed more and
more often.

In the 19" century, South-Bohemian rural brick
smithies reached a distinctive appearance. Their front
wall is typical of wide open vaulted arch. In the end, the
chapter concerning the farm buildings deals with rural mills.
Thanks to historical construction drawings — the similarities
to typology of the rural house, and to fireplace illumination
can be observed mainly as regards, the small fireplaces
which illuminated rooms in rural houses and were created
within solid walls.

The explanation of structural systems and
construction of buildings is followed by a treatise about
their decoration, beginning with rare proofs found on old
wooden buildings. Inspiration of Baroque 18"-century motifs
in the rural brick constructions of 19*-century rural are
commented on thoroughly. For this theme, archival funds
with preserved drawings could be used, even though often
with a ridiulous result, when comparing these drawings with
buildings really carried out. In doing this, we often observe
how simple construction drawings with no decoration
facades. These were the works of rural bricklayers, names
of some of them are currently known.

The drawings allow us to follow occasional and
remarkable efforts of building officials to enable construction
Classicistic buildings in the first half of the 19" century as
simply as possible, as well as occasional responsivenesses of
designing engineers towards clients” call for rich contours of
Baroque-style gables, as well as resignation of many trained
engineersdesigners who rejected to comply with this call
and who simply did not draw gables on their drawings or
who only sketched the simplest triangle contour of a gable
without openings, obviously with the knowledge that the
resulting design will differ.

Stucco decorations on the forefronts of South-
Bohemian rural buildings (including their traditional
character) existed over a long period of time. In the second
half of the 19" century, domestic world of visual arts was
enriched by motifs derived from historizing architecture,
especially by specific modifications of them, which were
typical for manor buildings, mainly the agricultural ones, in
the large princely Schwarzenberg domain that comprises
a significant part of the South-Bohemian region. Stucco
decorations with specificthe characteristic stylish mixture

consisting of Art Nouveau and Art-Deco motifs and
Modernism were applied until the first half of the 20th
century there. Then the formerly only wooden buildings
definitely got their brick substance.

The last chaptersin the book deal with the knowledge
about and treating of historical buildings from quite different
view points. They include a treatise about new buildings,
about principles how the new housing development
should be conceived so that it “behaves politely” towards
valuable old buildings. In the Czech Republic, this problem
is not addressed adequately, which causes the unnecessary
vanishing of traditional beauties of rural environment. But
the answer does not lie in applying traditional decoration,
but in understanding and applying the really basic principles
of traditional constructions, beginning with the way of
locating a building on a plot.

The last chapters were prepared by other new
members of the team of authors: Roman Tykal prepared
the part relating to the process of recognition of the South
Bohemia vernacular architecture values which has been
developed for more than one hundred years; and Ivan
Naprstek prepared the concluding chapter concerning the
heritage legal protection. The thorny persisting problem
concerning the non-existence of a regional open-air museum
is also mentioned as this has been one of the reasons why
the South-Bohemian region has lost key buildings from
its collection of rural architecture over the last decades.
The arising project of the so called Archaeological open-
air museum at Trocnov is regarded the possible partial
compensation for this lack. This might come true especially
if its starting “mediaeval” section is followed by an other
section, which is to show the evolution of rural architecture
in SouthBohemia during “post-mediaeval” centuries.
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Das Buch entstand als eine Aktualisierung des Titels Jihoceskd
lidova architektura [Sidbohmische Volksarchitektur,
der vor mehr als dreiRig Jahren, im Jahre 1986, in Ceské
Budéjovice publiziert wurde. Nur einer der damaligen
Autoren, Jifi Skabrada (1946), ist Editor und Hauptautor
des Buches, weil Svatopluk Vodéra im Jahre 2001 starb.
Im Vergleich zu dem urspringlichen Titel, das Buch ist
umfangreicher und beinhaltet neue Informationen, weil es
mit den Ergebnissen vieler Dokumente und Forschungen
verschiedener Sorten angereichert werden konnte — von
der flachendeckenden Forschungen, welche vor der
Erklarung der Denkmalschutzgebiete und -zonen der
Volksarchitektur in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts
bis zu den ausfiihrlichen Untersuchungen der einzelnen
Objekte, die sich auch heute auf dendrochronologische
Datierung stutzen.

Die Nachfrage nach einem der Volksarchitektur im
Stidbohmen gewidmeten Buch hangt mit dem Reichtum und
der Attraktivitat dieses spezifischen Teils der traditionellen
Baukultur in dieser Region zusammen. Im letzten Jahrzehnt
Stdbohmen, dank dem glicklichen Zusammenspiel der
Naturschonheit und des Denkmalfonds, wurde zum
beliebten Fremdverkehr- und Erholungsziel. Dazu tragt
auch die Attraktivitdat der ortlichen landlichen Architektur
bei, insbesondere des typischen ,Bauernbarocks” des
19. Jahrhunderts. Dementsprechend ist Sliidbéhmen
heutzutage eine Region mit der hoéchsten Anzahl an
landlichen Denkmalschutzgebieten und -zonen (neben
den Landschafts- und Stadtdenkmalschutzgebieten und
-zonen) — 18 Denkmalschutzgebiete und 64 Denkmal-
schutzzonen — in der Tschechischen Republik. Eines dieser
Denkmalschutzgebiete, das Dorf HolaSovicein der Regionvon
Ceské Budéjovice, zahlt sogar zum UNESCO-Weltkulturerbe.

Das Buch ist nicht als ein Reisefiihrer oder ein
Katalog von Lokalitdten und Objekten konzipiert, sondern
als eine Publikation, welche die Entwicklung der landlichen
Bauten erklaren will - deren Typologie, Konstruktion und
Verzierung im zeitlichen Kontext anderer Bauwerke, wie es
auch fiir sonstige Arbeiten von Ji¥i Skabrada typisch ist. In
der Erklarung geht man von der Gesamtheit zu Einzelheizen
vor, beginnend mit der Entwicklung der allgemeinen
Kulturverhaltnisse und Siedlung (in der Einleitung, die von
Karel Kuca vorbereitet wurde).

Die Darlegung zu Bauten fdangt mit dem Kapitel
Giber die Komposition des historischen Dorfes an, d.h.
insbesondere Uber dessen soziale Zusammenfassung
und Uber die Reflexion dieser Zusammenfassung in der
Struktur des Baubestandes. Man bespricht die Struktur
der landlichen Grundeinheit — des Bauernhofes, sowie die
kleineren Hauser der Hausler oder Katner, einschlieBlich
ihrer Lage in den Dorfern und ihrer Beziehungen zum
Bauernhof. Besondere Aufmerksamkeit erhalten auch die
spezifischen Enklaven der jidischen Besiedlung, und zwar
aufgrund des bemerkenswerten Bildmaterials, welches die
judische Besiedlung seit dem Jahre 1727 registrierte.

Besonderes Augenmerk gilt der wichtigen Position
des Hauses im Rahmen des Bauernhofes, weil bei
dessen Unterbringung man das komplizierte System der
Beziehungen zur Umgebung berlicksichtigen musste.
Am Ende dieses Kapitels diskutiert man das spezifisch
sidb6hmische Phanomen, das in jingerer , Ausgrenzung”
der Bauernhofe von deren Lage auf dem Dorfplatz in die
hinteren Teile der Parzellenstreifen bestand.

Ein selbststandiges Kapitel widmet sich den
spezifischen Varianten der Baukonstruktionen, beginnend
mit Zimmerwerk, Lehmverwendung, und Verbindung
vom Holz und Lehm in eine Unterdachkonstruktion, auch
Kitting genannt. Dann folgen die Deckenkonstruktionen,
die an dalteren Holzbauten und jingeren Mauerbauten
unterschiedlich waren, das Mauerwerk und dessen
spezifische Ausfiihrungen in den Gewdlben. Neben den
Beziehungen zu den Traditionen der héheren Bauformen
kann man die einfachen und archaischen landlichen
Variantenauchinden Treppen-und Dachstuhlkonstruktionen
beobachten. Dies beriihrt auch die dltesten Konstruktionen
der Ture, wobei die jlingeren Tire und Fenster wieder die
Modelle von den sozial hoheren Ebenen der Bauwerke
folgen.

Der Schlisselmittelteil des Buchs befasst sich mit
den Wohnbauten, zuerst den interessanten archaischen
Hausern mit einem eingeschossigen Speicherhaus, deren
Raumstruktur noch an die mittelalterlichen Hauser mit
hohen Rauchstuben anschlieft. Im Siidbéhmen gehort
zu diesem Typ auch ein betrachtlicher Anteil der dltesten
Hauser, die auch dank des grindlichen Aufbaus an
der Schnittstelle zwischen reicheren Bauerhéfen und
bescheidenen Gutshofen, was durch die Sozialstellung
einiger Bauherren gegeben wurde, erhalten geblieben sind.
Im Allgemeinen, es war die Blockbauweise, die typisch fir
die Bauernhauser des 17. — 18. Jahrhunderts war, wobei die



gemauerten Hauser die alteren Holzhduser meistens erst
wdahrend des 19. Jahrhunderts ersetzten.

Im Zusammenhang mit den H&dusern befasst man
sich vor allem mit deren ,Herz“ — mit der Heizanlage. Im
Sud- (und West)bohmen funktionierte diese bis Ende des
Mittelalters in der spezifischen Form der sog. ,,Rauchkiiche”,
die sich meistens im hinteren Teil des Eingangsraums des
Hauses — der Diele entlang deren ganzen Breite — befand.
FUr eine ausflhrliche Ansicht der traditionellen Heizung
kann man heute auch die erhaltenen Bauplane nutzen,
die firr die altere Literatur praktisch unbekannt waren. Auf
diesen Planen kann man ganz gut auch den Anfang der
modernen Zuginnovation der Heizung beobachten, welche
aufs béhmische Land um die Mitte des 19. Jahrhunderts
kam.

Auf das Kapitel Gber Wohnbauten folgt logisch ein
Aufsatz Uber Wirtschaftsgebdude, welche wieder unter
Berlicksichtigung deren Entwicklung von den altesten
Formen bis zu jlingeren Objekten diskutiert werden. Im
Mittelpunkt des Interesses stehen vor allem die Speicher
und die Schmieden; der Grund fiir die Speicher besteht
darin, dass deren feste gemauerte mehrgeschossige Bauten
oft die Dorfplatzseiten der Bauerhofe dominieren. Unter
den Speichern sind auch viele Objekte, die deutlich physisch
alt sind, wie dies durch die dendrochronologischen Analysen
immer ofter in der letzten Zeit bestatigt wird.

Im 19. Jahrhundert, spezifisches Aussehen erreichten
ebenfalls die slidbohmischen gemauerten landlichen
Schmieden mit deren offenem gewdlbtem Bogen in der
Frontwand. Am Ende des Kapitels Giber Wirtschaftsgebaude
wird die Aufmerksamkeit —dank der historischen Bauplanen
— auch auf die landlichen Mihlen gelenkt, mindestens im
Zusammenhang mit der Beziehung zur Typologie des
landlichen Hauses und zur Kaminbeleuchtung, welche
den die Stuben in landlichen Hausern beleuchtenden
Wandkaminen nahestanden.

An die Erklarung der Struktur und Konstruktion
der Bauten knipft ein Aufsatz Gber deren Verzierung an,
zuerst lber sporadische Belege bei alteren Holzbauten.
Ausfiihrlich wird dann die Ubernahme der Barockmotive aus
dem 18. Jahrhundert in den gemauerten landlichen Aufbau
des 19. Jahrhunderts diskutiert. Hier konnten wieder die
Archivfonds mit erhaltenen Pldnen wesentlich verwendet
werden, auch wenn oft mit einem sogar grotesken Ergebnis,
falls wir diese Plane mit deren Umsetzung vergleichen
konnen. Wir kdnnen namlich oft sehen, wie die einfachen
Pldne ohne Verzierung mit reich dekorierten Umsetzungen
kontrastieren. Diese wurden von landlichen Mauern
hergestellt, einige von welchen wir heute auch namentlich
kennen.

Auf den Planen betrachtet man vereinzelte
und bemerkenswerte Bemiihungen der Baubeamten,
die klassizistischen Bauten in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts so einfach wie moglich bauen zu lassen,
das gelegentliche Entgegenkommen der Projektanten
gegenliber der Nachfrage der Bauherren nach reichen
Konturen der barockisierten Giebel, sowie die Resignation

einiger geschulten Projektanten, welche ablehnten dieser
Nachfrage entgegenzukommen und welche auf ihren Planen
die Giebel einfach nicht zeichneten, oder nur die einfachste
Dreieckkontur ohne Offnungen skizzierten, offensichtlich
in dem Wissen, dass die endgiltige Umsetzung anders
aussehen wird.

Stuckdekorationen an den Vorderseiten der
sidbohmischen landlichen Bauten (und der traditionelle
Grundcharakter dieser Objekte) Uberdauerten einen
langen Zeitraum. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
empfing die ortliche Welt der bildenden Kiinste die
Motiven der historisierenden Architektur und vor allem ihre
spezifischen Modifizierungen, welche fiir herrschaftliche,
vor allem wirtschaftliche Gebdude in der weitrdumigen
Herrschaft der Firsten von Schwarzenberg, welche sich
auf einem wesentlichen Teil der sidbéhmischen Region
erstreckte, typisch waren. Die Stuckdekorationen mit einer
spezifischen Mischung von Jugendstilmotiven, Art déco und
Moderne wurden hier bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
angewendet, als erst die dlteren Holzgebaude endgiiltig ihre
gemauerte Form erhielten.

Die letzten Kapitel des Buchs befassen sich mit
Kennenlernen und Pflege der historischen Bauten von
etwas anderen Gesichtspunkten aus. Hier findet man vor
allem einen Aufsatz Uber neue Gebdude, bzw. dariber,
wie der neue Aufbau entworfen werden solle, um sich
gegenliber dem wertvollen 3&lteren Gebdudebestands
»geblihrlich zu benehmen”. Dieses Problem ist chronisch
ungel6st in der Tschechischen Republik, und es fuhrt, nicht
nur im Stidbohmen, zur unnétigen Verlust der traditionellen
Zauber der landlichen Bebauung. Die Losung besteht aber
nicht in der Anwendung des traditionellen Dekors, sondern
im Verstandnis und in der Durchsetzung der wirklich
grundlegenden Prinzipien der traditionellen Bauten,
beginnend mit der Art und Weise der Standortfestlegung
fir die Gebdude auf den Parzellen.

Die letzten Kapitel wurden wieder von den neuen
Mitgliedern des Autorenteams vorbereitet — Roman Tykal
bereitete den Teil Uber die Entwicklung im Kennenlernen
der Volksarchitektur im Sidb6éhmen, wo sie mehr als
hundert Jahre alte Tradition hat, und Ivan Naprstek das
Abschlusskapitel Gber Denkmalschutz vor. Hier taucht
das heikle Problem der Nichtexistenz eines regionalen
Freilichtmuseums auf. Aus diesem Grund kam die
siidbohmische Region um Schliisselobjekte ihres Fonds
der Dorfarchitektur in den letzten Dekaden. Hoffentlich
gelingt es diesen Mangel wenigstens teilweise mit dem
heutzutage anfangenden Aufbau eines arché&ologischen
Freilichtmuseums in Trocnov zu subsituieren, vornehmlich
wenn es nach dessen ersten ,mittelalterlichen” Teil gelingt
auch eine Fortsetzung aufzubauen, welche die Entwicklung
der landlichen Architektur im Siidb6éhmen auch wahrend
der darauffolgenden Jahrhunderte bildhaft prasentieren
sollte.
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Rejstrik

Mistni rejstfik je razen abecedné podle sidelnich lokalit (mésta, ves-
nice, popt. samoty). Obvykle jsou uvedena jejich Ufedni jména nebo
(u zrusenych) posledni ufedni jména. V nékterych pripadech byla
dana prednost vhodnéjsim starSim jménim (Zaluzi u Vlastibore se
nyni jmenuje pouze Zaluzi, ale pro odliseni od Cetnych jinych vsi to-
hoto jména je uprednostnéno starsi jméno). V zavorce je pro lep-
Si orientaci a rozliSeni stejnojmennych lokalit uveden historicky mi-
kroregion z geografického informacéniho systému CZ_RETRO. Zakla-
dem mikroregionll jsou tradi¢ni soudni okresy z let 1850-1949, je-
jichZz vymezeni bylo v nékterych pfipadech upraveno i podle dalSich
vlastivédnych hledisek. Tato soustava byla doplnéna dalSimi mikrore-
giony (Velesin, Vlachovo Brezi, Jistebnice aj.) s cilem dosaZeni rovno-
cenného uplatnéni velikostné a vyznamové srovnatelnych mikroregi-
onalnich center (véetné téch, ktera nikdy sidly soudnich okrest neby-
la), eliminace ptipadd, kdy byla méné vyznamna mikroregionalni cen-
tra v soustavé soudnich okrest diskriminovana rozdélenim jejich pfi-
rozeného zazemi, eliminace pfipadd, kdy bylo vymezeni v okresli ve
vyrazném rozporu s geografickou spadovosti (danou zejména rozvo-
dimi) ¢i komunikacni dostupnosti a eliminace pfipadu, kdy byly soud-
ni okresy z jakychkoli dlivod(i vymezeny v rozporu s tradi¢nimi hrani-
cemi historickych regionl véetné panstvi. U samot a byvalych osad
je v zavorce uvedena rovnéz prislusnost k nynéjsi osadé (¢asti obce).
Rejstfik zahrnuje rovnéz jednotlivé stavby podle jejich popisnych ¢i-
sel. Samoty a stavby v byvalych osaddch jsou v rejstfiku uvedeny dva-
krat: jednak pod jménem sidelni lokality: Sterzmihle, mlyn - Mochov
(Hartmanice), jednak v ramci osady (¢asti obce), ke které nyni patfi:
Mochov (Hartmanice), ¢p. 10 / viz také Sterzmiihle, mlyn - Mochov
(Hartmanice).
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ké Budéjovice 7 > Ceské Budéjovice (Ces-
ké Budéjovice)
Ceské Budéjovice 2 > Ceské Budéjovice
(Ceské Budéjovice)
Viz také Ceské Vrbné > Ceské Budéjo-
vice 2 (Ceské Budéjovice); Viz také Cty-
Fi Dvory > Ceské Budéjovice 2 (Ceské Bu-
déjovice)
¢ép. 1907 (dfive Ceské Vrbné ¢p. ?): 587,
588
Ceské Budéjovice 6 - Ceské Budé&jovice

(o] 0O O O O O O
T T T T T T T T T

< O¢ O

(Ceské Budéjovice)
&p. 230: 559
Ceské Budgjovice 7 - Ceské Budéjovice (Ces-
ké Budéjovice)
Viz také Roznov > Ceské Budéjovice 7
(Ceské Budéjovice)
¢p. 1118 (dfive RoZnov ¢p. 28): 422
€p. 1123 (dfive Roznov ¢p. 23): 361, 457,
554, 636
¢p. 1128 (drive Roznov Cp. 4): 636
€p. 1129 (dfive Roznov Cp. 5): 286—287
¢p. 1131 (dfive Roznov Cp. 2): 360, 362,
636
¢p. 1266 (dfive Roznov ¢p. 10): 636
¢p. 1269 (drive Roznov ¢p. 19): 273
Ceské Budéjovice, okoli (Ceské Budéjovice):
515, 586
Ceské Velenice (Vitorazsko/Schrems): 19
Ceské Vrbné > Ceské Budgjovice 2 (Ceské
Budéjovice): 587, 588
Ceské Zleby (Volary): 63
Cesky Krumlov (Cesky Krumlov): 34, 35, 36,
38,48, 56, 59, 75, 193, 271, 272, 502
Viz také Latrdn > Cesky Krumlov (Ces-
ky Krumlov); Viz také Plesivec > Cesky
Krumlov (Cesky Krumlov); Viz také Vnitini
Mésto > Cesky Krumlov (Cesky Krumlov)
Cesky Krumlov, okoli (Cesky Krumlov): 38,
83, 677
Cestice (Volyné): 81
Ci¢enice (Vodriany): 159, 430
&p. 11: 430
&p. 14: 159
melice (Mirovice): 59, 659, 660
mér (Nova Bystfice): 19, 35, 315, 333, 674
Cp. 43: 333
&p. 45: 315
Cizova (Pisek): 548
Ckyné (Vimperk): 223, 341
€p. 52 byv.: 341
&p. 56 byv.: 223
Clunek (Jindfichdv Hradec): 670, 673, 674
Cp. 6: 674
&p. 42: 673
¢p. 61: 670, 673
¢p. 62: 670, 673
CtyFi Domy - Spalenec (Chvaldiny): 686
Ctyfi Dvory - Ceské Budéjovice 2 (Ceské Bu-
déjovice): 198, 317
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Dalsi Lhota (Horni Pland): 45
Debrnik (Sobéslav): 520, 621, 624, 626, 627,
628

Cp. 7: 626

&p. 31: 626
Defurovy Lazany (Horazdovice): 415

€p. 25 (dnes €. ev. 17): 415
Dékanské Skaliny (Kaplice): 636

&p. 13: 636
Desenice (Nyrsko): 51
Destna (Kamenice nad Lipou): 38
Divcice (Hluboka nad Vitavou): 564
Dlouhd Stropnice (Nové Hrady): 675, 676
Dluhosté (Kaplice): 25, 676

&p. 14: 676

&p. 29: 676
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Dobtice (Ceské Budéjovice): 97, 98, 596, 597,
598, 601
.3:596
. 4:596, 598
. 5: 596, 598
. 7:596
. 14: 596
. 28: 596
. 29: 596, 598
.32: 597 598
edice (Pisek): 611, 612
¢p. 7: 611, 612
Dobrd (Volary): 51, 74, 686, 687, 688
€p. 4: 686
gp. 5: 686
ép. 6: 686
p. 7: 686
¢p. 10: 686
Dobra Voda, dnes MeziluZi (Nové Hrady)
Viz MeziluZi, d¥ive Dobrd Voda (Nové
Hrady)
Dobra Voda (Nova Bystrice): 309
Dobra Voda (Nové Hrady): 59
Dobré Voda u Ceskych Budé&jovic (Ceské Bu-
déjovice): 59
Dobronice u Bechyné (Bechyné): 615
&p. 7: 615
Dobrsin (Susice): 640, 641, 642, 644, 645
&p. 1: 640
ép. 3 byv.: 642
&p. 6: 642
gp. 8: 640
Ep. 9: 640
€p. 13: 640, 641
&p.17: 640
Dobsice (Tyn nad Vltavou): 619
Dol: 95, 147
Viz Sudkiiv DGl (Pacov)
Dolni Bukovsko {Veseli nad LuZnici): 35, 322
Dolni Cerekev {Novy Rychnov): 35, 483
Zp. 83: 483
Dolni Dvofristé (Kaplice): 18
Dolni Chrastany (Netolice): 598, 601
&p. 17: 598
¢p. 18: 598
Dolni Mldka = Mlaka {Lomnice nad LuZnici):
218, 432, 433, 436
Dolni Nakvasovice (Vlachovo Brezi): 648
gp. 9: 648
Dolni Novosedly {Pisek): 611
Ep.1: 611
Dolni Ostrovec (Mirovice): 654, 657, 659

T T T T

T T T
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¢ T ¢ O O O 06 % 6 6x¢
e ©

Dolni Péna {JindfichQiv Hradec): 674
p. 25: 674
Dolni Pfibrani {Kaplice): 45
Dolni Radikov {Slavonice): 292
Viz také Novy Svét = Dolni Radikov (Sla-
vohice)
Dolni Radoun {JindfichGv Hradec): 39

Dolni
Dolni
Dolni
Dolni
Dolni
Dolni

Doub

Doud
Drahe

K O O 0O O O O O O O O ¢
T T T T T T T T T T T
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Drach
DraZic
Drkol

Drou?
&p
ép
ép

Drzkr:
ép

Driter

Dubn

Dunaj
ép

Dvore

Dvore

Dvore

Dvore
Dvory
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Pamatkové chranéna sidla na historickém Gzemi jiznich Cech
(Karel Kuca)

JihoCesky kraj

pamatkové rezervace lidové architektury: Dobra, 1995, Prachatice, StoZec, nafizeni vlady 127/1995
Sb.; Holasovice, 1995, Ceské Budéjovice, Jankov, nafizeni vlady 127/1995 Sb. (VPR je pamatkou na Se-
znamu svétového dédictvi UNESCO); Klecaty, 1995, Tabor, Zalsi, nafizeni vlady 127/1995 Sb.; Komarov,
1995, Tabor, Koméarov, natizeni vlady 127/1995 Sb.; Malé Chrastany, 1995, Ceské Budéjovice, Sedlec, na-
Fizeni vlady 127/1995 Sb.; Mazelov, 1995, Ceské Budé&jovice, Mazelov, nafizeni vlady 127/1995 Sb.; Ma-
Zice, 1995, Tabor, MaZice, nafizeni vlady 127/1995 Sb.; Nahotany, 1995, Strakonice, Cestice, nafizeni vla-
dy 127/1995 Sb.; Plastovice, 1995, Ceské Budéjovice, Sedlec, natizeni vlady 127/1995 Sh.; Stachy, 1995,
Prachatice, Stachy, nafizeni vlady 127/1995 Sb.; Vlastibo¥, 1995, Tabor, Vlastibof, nafizeni vlady 127/1995
Sb.; Vodice ,1995,Prachatice,Lhenice,nafizeni vlady 127/1995 Sb.; Volary, 1995, Prachatice, Volary, nafi-
zeni vlady 127/1995 Sb.; Zabori, 1995, Ceské Budéjovice, Zaboti, nafizeni vlady 127/1995 Sb.; Z4lsi, 1995,
Tabor, Zalsi, nafizeni vlady 127/1995 Sb.; Zaluzi, 1995, Tabor, Vlastibot, nafizeni viady 127/1995 Sb.

pamatkové zény lidové architektury: Bavorovice, 1990, Ceské Budéjovice, Hlubokd nad Vltavou, ne-
publikovana vyhlaska JihoCeského KNV ze dne 19. 11. 1990; Bechyriska Smolec, 1995, Tabor, Sudomérice
u Bechyné, vyhlaska MK 249/1995 Sh.; Bosilec, 1990, Ceské Budéjovice, Bosilec, nepublikovana vyhlas-
ka Jiho¢eského KNV ze dne 19. 11. 1990; Bozejov, 1990, Ceské Budéjovice, Zar, nepublikovand vyhlaska
Jihogeského KNV ze dne 19. 11. 1990; Biehov, 1995, Ceské Budéjovice, Biehov, vyhldéka MK 249/1995
Sb.; Budicovice, 1995, Pisek, Skély, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Certyné, 1990, Cesky Krumlov, Dolni Tre-
bonin, nepublikovana vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11. 1990; Debrnik, 2005, Tabor, Hlavatce, vy-
hldgka MK 413/2004 Sb.; Dobtice, 1990, Ceské Budéjovice, Zaboti, nepublikovana vyhlagka Jihoceské-
ho KNV ze dne 19. 11. 1990; Dynin, 1990, Ceské Budéjovice, Dynin, nepublikovana vyhlaska Jihoc¢eského
KNV ze dne 19. 11. 1990; Hrutkov, 2005, JindfichGv Hradec, Hospfiz, vyhlaska MK 413/2004 Sb.; Chalu-
py, 1995, Prachatice, Stachy, vyhlaska MK 249/1995 Sh.; Jifetice, 1995, Strakonice, Ceprovice, vyhlaska
MK 249/1995 Sb.; Kloub, 1995, Strakonice, Pohorovice, vyhlaska MK 249/1995 Sh.; Kojakovice, 1990,
Ceské Budéjovice, Jilovice, nepublikovana vyhlagka Jihoceského KNV ze dne 19. 11. 1990; Kojeéin, 1995,
Strakonice, Ceprovice, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Kradovice, 1995, Pisek, Cizova, vyhlaska MK 249/1995
Sb.; Krnin, 1995, Cesky Krumlov, Chlumec, vyhlagka MK 249/1995 Sb.; Kitétice, 1995, Strakonice, Vod-
riany, vyhlaska MK 249/1995 Sh.; Kvaskovice, 1995, Strakonice, Kvaskovice, vyhlaska MK 249/1995 Sb.;
Kvétov, 1995, Pisek, Kvétov, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Lazisté, 1995, Prachatice, Lazisté, vyhlaska MK
249/1995 Sh.; Libotyné, 1995, Prachatice, Radhostice, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Lipanovice, 1990,
Ceské Budéjovice, Zaboti, nepublikovana vyhlaska Jiho¢eského KNV ze dne 19. 11. 1990; Lutova, 1990,
Jindfichlv Hradec, Chlum u Tfreboné, nepublikovana vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11. 1990; Ma-
hous, 1995, Prachatice, Mahous, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Malikov nad Nezarkou, 2005, JindfichGv
Hradec, Horni Péna, vyhlaska MK 413/2004 Sb.; Mirkovice, 1995, Cesky Krumlov, Mirkovice, vyhlaska
MK 249/1995 Sb.; Munice, 1990, Ceské Budéjovice, Hluboka nad Vltavou, nepublikovand vyhlagka Ji-
hoceského KNV ze dne 19. 11. 1990; Nedvédice, 1995, Tabor, Sobéslav, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Nova
Ves, 1990, JindFichlv Hradec, Ciméf, nepublikovand vyhlagka Jihoceského KNV ze dne 19. 11.1990; Opa-
tovice, 1990, Ceské Budéjovice, Hrd&jovice, nepublikovana vyhlaska Jiho¢eského KNV ze dne 19. 11.
1990; Ounuz, 1995, Tabor, Jistebnice, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Pernek, 1995, Cesky Krumlov, Horni
Pland, vyhlaska MK 249/1995 Sh. (ve stavu zaniku); Pistina, 1990, JindfichQv Hradec, Pistina, nepubliko-
vana vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11. 1990; Ponédrazka, 1990, JindfichGv Hradec, Ponédrazka,
nepublikovana vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11. 1990; Pribraz, 1990, Jindfichtv Hradec, Pfibraz,
nepublikovana vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11. 1990; P¥islop, 2017, Prachatice, Chroboly, Opat-
feni obecné povahy €. 1/2017 o prohlaseni pamatkové zény Pfislop (obec Chroboly, okres Prachatice) a
uréeni podminek jeji ochrany; Putim, 1995, Pisek, Putim, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Rojsin , 2005, Ces-
ky Krumlov, Brloh, vyhlagka MK 413/2004 Sb.; Roznov, 1990, Ceské Budéjovice, Ceské Budéjovice, ne-
publikovana vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11. 1990; Smrkovice, 1995, Pisek, Pisek, vyhlaska MK
249/1995 Sh.; Svinky, 1995, Tabor, Vlastibof, vyhlagka MK 249/1995 Sh.; Tredriovy Ujezdec, 1995, Pra-
chatice, Lhenice, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Tukleky, 1995, Pisek, Oslov, vyhlaska MK 249/1995 Sb.;
Varvazov, 1995, Pisek, Varvazov, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Vitéjovice, 1995, Prachatice, Vitéjovice, vy-
hldgka MK 249/1995 Sb.; Vitin, 1990, Ceské Budéjovice, Vitin, nepublikovana vyhlagka Jiho¢eského KNV
ze dne 19. 11. 1990; Zahradka, 1995, Pisek, Kostelec nad Vlitavou, vyhlaska MK 249/1995 Sh.; Zbudov,



1990, Ceské Budéjovice, Divéice, nepublikovana vyhlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11. 1990; Zechovi-
ce, 1995, Strakonice, Volyné, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Zlata Koruna, 2005, Cesky Krumlov, Zlatd Ko-
runa, vyhlaska MK 413/2004 Sh.; Zvéretice, 1995, Prachatice, Babice, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Zeb-
rakov, 1995, Pisek, Kovarov, vyhlagka MK 249/1995 Sb.; Zite¢, 1990, Jindfichliv Hradec, Chlum u Trebo-
né, nepublikovana vyhlaska Jiho¢eského KNV ze dne 19. 11. 1990.

historické uzemi Moravy:

pamatkové zony lidové architektury: Placovice, 1990, Jindfichliv Hradec, Desnd, nepublikovana vy-
hlaska Jihoceského KNV ze dne 19. 11. 1990.

Plzensky kraj

pamatkové rezervace lidové architektury: Dobrsin, 1995, Klatovy, Dobrsin, nafizeni vlady 127/1995 Sb.

pamatkové zény lidové architektury: Bfezany, 1995, Klatovy, Bfezany, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Hra-
desice, 1995, Klatovy, Klatovy, vyhlaska MK 249/1995 Sb.; Chanovice, 2005, Klatovy, Chanovice, vyhlas-
ka MK 413/2004 Sb.; Resanice, 1995, Plzeri-jih, Kasejovice, vyhlagka MK 249/1995 Sb.; Velké Hyd¢ice,
1995, Klatovy, Velké Hydcice, vyhlaska MK 249/1995 Sb.

Stredocesky kraj

pamatkové rezervace lidové architektury: Drahenice, 1995, Pribram, Drahenice, natizeni vlady
127/1995 Sb.

pamatkové zony lidové architektury: Drahenice-Racany, 1995, Pribram, Drahenice, vyhlaska MK
249/1995 Sh.; Kojetin,2005,Pfibram,Petrovice,vyhlaska MK 413/2004 Sbh.

Kraj Vysocina
pamatkové zony lidové architektury: Zho¥, 2005, Pelhfimov, Pacov, vyhlaska MK 413/2004 Sb.

Pro jednotliva chranéna Gzemi je v prehledu uvedena lokalita, rok, okres, obec a pravni norma.
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@ lénova radidlni ndvesni (kyjovitd, okrouhls)

(D lénova radidlni nepravidelnd
= |inov3 ulicovd

= [dnova ulicova krdtkd

+ lénové jina

| valassks inovs

0 valaskd lanova kratkd

B névesni Etyfstranna

) ndvesni dvoustrannd
=== ndvesni dvourads (ulicova)
=== Ulicov Sirok3 jhomoravska
— névesni jednostrannd

A navesni trojihelnikova

& révesnikyjovits

@ névesni okrouhls (ovéing)
“® navesni vietenovit

o névesni vidicovits

X névesni améboidnd
A& navesni nepravidelnd

il it i
mala névesni (ostatni tvary)
mald ulicové

mald dvorcova

viska

on 1 o0

N Mapa lokaénich stfedovékch

vesnic v jiznich Cechéch s vyloué¢enim
nejmensich vsi ukazuje nejvystiznéji
uzemi, ktera zasahla vrcholné
stfredovéka prestavba osidleni

(KK 2019, CZ_RETRO).

A1 Mapa ostatnich stredovékych
vesnic a visek v jiznich Cechéch, tedy
nelokaénich ¢i velmi malych. Muze

ramcové evokovat starsi sidelni
Casti tzemi, pro kterou jsou typické
mj. velmi malé dvorcové vsi a visky
(KK 2019, CZ_RETRO).

- Souhrnna mapa puadorysnych typt
novovékych vesnic v jiznich €Cechach,
vzniklych od konce tricetileté valky
do roku 1848 (KK 2019, CZ_RETRO).
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4 Souhrnna mapa zachycujici
vSechna existujici sidla (Cerné body)
a rovnéZ vSechna zanikla sidla
(rdZové body), at jiz jejich zanik
spada do kterékoli doby (KK 2019,
CZ_RETRO, mapovy podklad €UZzK).

PFilohou knihy je rovn&? CD-ROM, na kterém je umisténa jednak kapitola 11 (Uzemni okruhy lidové ar-
chitektury) od Jana Pesty, jednak sken plvodni knihy JihocCeskd lidovd architektura, vydané v roce 1986,
ktery zajistil Krajsky urad Jihoceského kraje. Tato kniha je dnes jiz Spatné dostupna, proto véfime, Ze
Ctendri tuto formu jejiho zpfristupnéni uvitaji. Digitalizovany ,reprint“ na CD-ROM ve formatu PDF je vy-
baven zélozkami kapitol a umoziuje vyhledavani v textu. Doplnén byl i nové zpracovany rejstiik, kom-
patibilni s rejstfikem nové knihy. Heslo rejstfiku obsahuje jméno lokality, historicky mikroregion a Cis-
la stranek textu. Neobsahuje odkazy na vyobrazeni, jejichz velkd ¢ast je umisténa na vlozenych obra-
zovych pfrilohach, jejichz stranky nejsou Cislovany. Zpracovan byl rovnéz seznam ilustraci, které nebyly
prevzaty do nové knihy. Jejich dokumentarni hodnota prirozené trva. Ilustrace z textové ¢asti knihy jsou
oznaceny Cislem strany, ilustrace z obrazovych pfiloh pofadovym cislem obrazku.




Obrazovy materia

Autori fotografii a ilustraci:

Antonin Ausobsky: 524, 525; Emanuel Balas: 148 uprostred, 149 uprostred; Antonin Bednar: 515 dole,
516, 517 nahore; Eduard Brechler: 502; Joan Brehms: 523; Josef BroZ: 504; Pavel Bfichacek: 256 vpravo
uprostred; Jindfich Bubenicek: 416 nahore; Miroslav David: 324 dole; Jifi Dluhos: 129 uprostred a dole,
168, 219 nahorte, 297 dole, 309, 315 dole, 333 nahore, 334 vlevo, 350, 406 uprostied a dole, 422 nahore,
423, 424 nahote, 426 vlevo nahore, 429 nahore, 486; Oldfich Dostal: 506, 507; Petr Dostal: 578,
579 nahote, 582, 583; Simon Eismann: 151; Emil Franta: 389 dole, 394 nahote, 514, 515 nahofe;
Emilie FrySova: 503 vpravo nahote; Zdenka Hajkova: 223 uprostied; Mikulas Hulec: 546 nahore, 547
nahore; Véra Chalupnickova a Miroslav Chalupnicek: 427 vpravo nahore, 520, 521; Petr Chotébor: 310;
L. Jelinek: 145 dole, 206; Vladimir Jenicek: 181 dole, 186 a 187 uprostred, 383; Alois Jirasek: 452,
503 vlevo nahore; Pavel Kadrmas: 409 vpravo nahore, 561; Jakub Karas: 26, 36, 40, 41 dole, 44
nahore; Tomas Kocourek: 331 vlevo nahore, uprostred, uprostfed a vpravo dole; Jifi Konopa: 442;
Pavel Kotal: 443 dole; D. Kovar: 198 nahore, 317; Katefina Kroulikova: 258; Vojtéch Kubasta: 366
uprostred, 367 uprostred; Karel Kuca: 11 nahorte, 19, 25, 46, 52, 78, 82, 84, 114, 187, 489, 559, 560-561,
567 dole, 573 uprostred a dole, 574 dole, 588 uprostred, 589 dole, 590 uprostred, 602 dole, 604, 607
dole, 608, 609, 611 uprostred, 612 dole, 614, 619 nahofe, 620 uprostred a dole, 621, 626 dole, 628,
630, 631 nahore a dole, 632, 633 nahore a uprostred, 636, 649 dole, 652 nahore, 657 uprostied, 666
dole, 668 nahore, 674 nahore, 675 nahore, 677 dole, 682 uprostied, 683 nahore, 684 dole, 686, 687,
690-691, 718-720; Jan Lebeda: 299 nahore, 415 nahore; Radek Liska: 568 dole, 569 dole, 570, 571
nahote; L. Mackova: 171 vpravo uprostied; J. Mayer: 325 dole; Vaclav Mencl: 170 nahofe a uprostied,
508; lvan Minaf: 483, 484, 485 nahore a uprostied; Zdenék Musil: 113 dole, 124 uprostred, 341
uprostied a dole; Ivan Naprstek: 569 nahore, 572 nahore a uprostred, 573 nahore; V. NevsSimal: 181
dole, 186 a 187 uprostied, 338 dole, 339 dole, 383; Zdertka Némcova: 565; Jan Novotny: 522;
Lukas Pelikan: 558; Petr Pesek: 409 vpravo nahore, 561; Jan Pesta: 276 dole, 571 dole, 574 nahofre,
579 dole, 587 (CD), 588 nahore, 589 nahore, 590 nahore a dole, 591-601, 602 nahore, 603, 605, 606,
607 nahore, 610, 611 nahore, 612 uprostred, 613, 615—618, 619 uprostfed, 620 nahore, 622—-625, 626
nahore, 627, 629, 631 uprostred, 633 dole, 634-648, 649 nahore, 650, 651, 652 uprostied a dole,
653-656, 657 nahote a dole, 658—-665, 666 nahofe a uprostied, 667, 668 dole, 669, 670, 671 dole, 721
672, 673, 674 dole, 675 dole, 676, 677 nahore, 678—681, 682 nahore a dole, 683 dole, 684 nahore,
685, 688, 689; 0. Placak: 292 dole; Jifi Podrazil: 189 nahore; Marek Prchal: 258; Bedfich Schranil
a Kamila Schranilova: 448 uprostred; Frantisek Slavik: 469 uprostfed, 517 uprostred a dole, 518 nahore;
Jaroslav Spirhanzl-Duris: 505; Zuzana Syrova-AnyZova: 14, 584; Vaclav Sebele: 409, 500, 509, 510;
D. Simeéek: 549 dole; Jiti Skabrada: 2, 8, 10, 11 dole, 12, 31 dole, 32, 33 dole, 50 uprostied, 55, 57, 58
nahore, 59, 60, 61 nahore, 64 vlevo dole, 64—65 uprostied a dole, 67 dole, 68, 69 nahore a uprostied,
73 nahorte, 74, 89 dole, 92, 94 nahore, 96—99, 101, 102, 103 nahofe a uprostred, 105, 106 nahore, 107,
108, 109 uprostied, 110 dole, 111 vpravo nahore a dole, 112 nahofe, 115, 116, 117 dole, 118, 119 dole, 120
uprostred, 121 dole, 122 vpravo nahofe, 124 uprostred, 125 vpravo nahore a uprostred, 126, 127 nahore,
128 uprostred, 135 dole, 136 dole, 137, 138 nahore a uprostred, 139, 140, 141, 142 dole, 143, 144 nahore,
145 nahore, 148 nahore a dole, 149 nahore, 150 dole, 152, 153 dole, 156, 158—167, 169 dole, 172-180,
181 nahore, 182—184, 185 vpravo nahofe a dole, 190-197, 198 nahore a dole, 199-204, 205 nahore
a uprostred, 207, 208, 209 dole, 210, 211 nahofe a uprostied, 212, 213 vpravo nahofe a dole, 214-218,
219 dole, 220, 221, 222 nahore, 223, 224 dole, 225-245, 246 dole; 248, 250255, 256 vlevo nahore, 257—
260, 263 dole, 264-267, 268 dole, 269-273, 274 uprostied a dole, 275, 276 nahote, 277 dole, 278-281,
282 vlevo, 284,285, 286 dole, 287, 288 nahore a vlevo dole, 289-291, 292 nahote a uprostred, 293-296,
297 nahore, 299 dole, 300, 301 dole, 303 dole, 304 nahore a dole, 305 nahore, 306 vlevo dole, 307
vlevo dole, 311 dole, 313 dole, 314, 315 vlevo nahore, 316, 318, 320 uprostied, 321 uprostred a dole, 322
nahore, 324 nahore a uprostred, 326 nahore, 327, 328, 329 uprostred a dole, 330, 331 vpravo nahore,
333 dole, 334-335 dole, 338 nahore, 339 nahore, 340, 341, 342, 343, 344 nahore, 346, 347, 348 vlevo
nahofe a dole, 349, 352, 354 vlevo dole, 355, 357-362, 363 vpravo nahote a dole, 364, 365, 366 nahore,
367 nahore, 369-380, 381 dole, 382, 384 vlevo nahore, 385 nahore, 386 nahore, 387, 388, 390393,
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394 uprostred a dole, 396, 397, 398 nahofe a uprostied, 399 nahore a uprostred, 400 uprostied a dole,
401,402,403 dole, 404, 407 vpravo nahore, 408 nahore, 409 vlevo nahore, 410-413, 414-415 dole, 415
uprostred, 416 uprostied a dole, 417-421, 422 vlevo dole, 425, 427 uprostied a dole, 428, 430 uprostred,
431 nahofre, 436, 438 uprostied a dole, 439, 440, 441, 444, 446, 447, 448 nahore a dole, 449, 450 dole,
451, 452, 453, 454, 455, 460 dole, 461 dole, 462 dole, 463, 464 nahore a dole, 465 vpravo nahore, 466
uprostred, 470 vpravo dole, 471 dole, 472 uprostted, 473, 474 dole, 475 dole, 476 uprostfed a dole, 477
vlevo dole, 478-481, 482 nahore, 487, 490 uprostred a dole, 491 dole, 492 dole, 493-499, 528-536, 537
uprostfed, 538-542, 545, 546 dole, 547 dole, 548 nahofe, 551, 552, 564, 565, 567 nahofe, 568 nahofre,
572 dole, 575-577, 580, 581 dole, 582, 583, 587 (kniha), 671 nahote, 692; Jindfich Slechta: 277 nahore;
Daniel Snejd: 188 vlevo dole, 189 vpravo dole; Michaela Spinarova: 188—189 dole; Jan Stochl: 344,
349; Josef Stochl: 346; Alois Ters: 518 dole, 519; Milo§ Tomek: 222 dole, 223 uprostied, 450 nahofe;
Adolf Trager: 556 vpravo nahofe; Roman Tykal: 223 uprostied, 292 dole, 443 nahore; Vaclik: 283;
Jaroslav Vajdis: 169 nahore, 262, 263 nahore, 430 dole; B. Vasiluk: 292 dole; Bohumil Vavrousek: 511,
512, 513; Svatopluk Vodéra: 123 uprostied, 124 dole, 146147 nahote, 261, 307 vpravo nahore, 308,
344 dole, 345 dole, 408 dole, 425 uprostfed, 537 nahofe; Antonin Vodsedalek: 120 vlevo nahofre,
171 nahore a dole, 246 nahofe, 327 nahore, 342; M. Vojtkova: 485 dole; Karel Vronsky: 128 dole, 322
uprostied, 381 uprostied, 383 nahore; Adolf Zikmund: 222 nahore, 223 dole

Grafické predlohy:

Pavel Brichacek: 256 vpravo uprostied; Vladimir Nekuda: 89 vlevo uprostied, 132 nahore, 141, 251
dole, 386 dole; Miroslav Richter: 382 uprostied a dole; Zdenék Smetanka: 268 nahore

Zdroje || Reprodukéni prava:

AlSova jihoceska galerie v Hluboké nad VItavou: 556 vpravo nahore; Archiv NM: 170 nahote a uprostied,
283,389 dole, 394 nahote, 409 dole, 416 nahore, 503 vpravo nahote, 508, 510 dole, 511-514, 515 nahore,
520, 521; Archiv SOVAMM: 12, 14, 724—725; BEKRART, a. s.: 332 uprostred a dole; Blatské muzeum
v Sobéslavi a Veseli nad Luznici (pobocka Husitského muzea v Tabore): 427 dole a uprostied; CUZK:
19, 25, 33 nahote, 46, 52, 67 nahote, 78, 82, 84, 151, 406—407 nahote, 690-691; EU AV €R: 113 dole, 120
vlevo nahore, 124 uprostied, 127 dole, 148 uprostied, 149 uprostied, 171 nahore a dole, 181 dole, 186,
187 uprostied, 209 nahore, 222, 223 uprostied a dole, 246 nahore, 292 dole, 327 nahore, 338 dole, 339
dole, 341, 342, 366 uprostied, 367 uprostied, 383, 398 nahofe a uprostfed, 399 nahote, 427 vpravo
nahore, 448 uprostied, 450 nahote, 522; EU MZM: 469 uprostfed, 517 uprostied a dole, 518 nahote;
FAPS €VUT: 102, 123 uprostied, 124 dole, 128 dole, 171 vpravo uprostted, 261, 322 uprostied, 325 dole,
381 nahore, 469 dole, 490 nahote, 491 nahoie a uprostied; Fotos: 526; JEM: 503 dole, 515 dole, 516, 517
nahore, 518 dole, 519, 523; JIRSA — ARCHITEKTI, s. r. 0.: 548 uprostied a dole, 548 nahofe a uprostred;
KU Jihoéeského kraje: 561 uprostied; MAPIRE: 37, 67 uprostted, 72 uprostied, 73 vlevo dole; NA: 22-23
nahore, 39 nahofte, 53, 58 dole, 61 dole, 62, 63 vlevo nahore, 70, 79 nahote, 80 dole, 81 uprostred, 86,
93, 94-97,101, 103 dole, 106 vlevo uprostred, 110 uprostied, 112 vlevo uprostred, 113 vpravo uprostred,
114 vlevo dole, 117 dole, 118 vpravo nahofe, 119 dole, 121 vpravo nahofe a dole, 125 nahore, 130-134,
135 vpravo uprostied, 136, 137, 144 uprostied, 146 uprostred, 147 uprostred, 153 nahore, 155 vpravo
uprostfed a dole, 185 vlevo nahofe, 211 vpravo dole, 213 vlevo nahore, 286 vpravo nahofe, 306 vpravo
dole, 321 vlevo nahote, 326 dole, 329 vpravo nahore, 331 vlevo dole, 332 nahore, 354 vpravo dole, 385
vlevo dole, 395 vpravo nahore, 398 dole, 427 vlevo nahore, 465 vlevo nahore, 466 uprostied nahofte,
482 vlevo dole, 492 nahote; NPU: 560-561, 564 nahote; NZM: 500, 504, 509, 510 nahote a uprostied;
PNP: 452, 503 vlevo nahore; Regiondlni muzeum v Ceském Krumlové: 271; RUIAN: 25, 187 dole, 489,
560-561, 690-691; SOA v Treboni: 49 nahore a dole, 50 nahore, 55, 57, 58 nahote, 59, 60, 61 nahore,
64 vlevo dole, 64-65 uprostied a dole, 67 dole, 68, 69 nahore, 73 nahofe, 74, 76 nahore, 77, 129
uprostied a dole, 168, 297, 298, 299 nahore, 301 nahore, 302, 303 nahore a uprostired, 304 uprostred,
309, 311, 312 nahofte, 313, 315 dole, 316 dole, 319, 333 nahore, 334, 350, 389 nahofe a uprostred, 399
dole, 405 dole, 415 nahote, 423 dole, 426 vlevo nahore, 432435, 437, 468, 469 nahore, 470 nahore,
471 nahorte; SOkA Ceské Budéjovice: 183, 197 uprostied, 198 nahote, 287, 314, 315 vlevo nahote, 316
nahore, 317, 391 nahore, 422 uprostred, 456—459, 460 nahote, 461 nahore a uprostied, 462 nahore
a uprostied; SOKA JindFichtiv Hradec: 219 nahote, 422 nahofe, 423 nahofe, 424 nahote, 429 nahofe;
SOKA Pisek: 90-91; SOKA Prachatice: 344 nahore, 346, 348 dole, 349 nahore, 479; SOkA Strakonice:
476 nahore; SOkA Tabor: 224 nahofe, 227 dole, 315 vpravo nahore, 335 nahore, 336, 337, 368, 390, 400
dole, 401 dole, 410 dole, 425 nahote, 429 dole, 436 nahote, 470 vlevo dole, 471 uprostred, 472 nahore,



473 uprostied, 474 uprostied, 475 uprostied, 477, 478; Soukromy archiv Petra Dostdla: 506, 507, 524
uprostied; Stempel a Tesaf (architektonicka kancelr): 550; SURPMO: 564 dole, 565 nahote; UAZK:
22-23 uprostred a dole, 24, 31 nahofe, 33 nahore, 39 uprostred a dole, 41 nahore, 42, 43, 44 dole, 45,
49 uprostred, 51, 54, 63 vpravo nahore, 64—65 nahore, 69 dole, 71, 72 dole, 73 vpravo dole, 75, 76 dole,
79 dole, 80 nahore a uprostied, 81 nahore, 100, 104, 106 vlevo dole, 109 nahore a dole, 111 nahore
vlevo a uprostied, 112 vpravo uprostred, 117 uprostred, 119 nahofe, 120 vpravo nahofe, 121 uprostred
nahore, 122 vlevo nahore, 124 nahote, 129 nahofre, 135 vpravo nahore, 138 dole, 142 nahofe, 150 vpravo
nahore, 153 uprostied, 154—155 vlevo a vpravo nahote, 170 dole, 187 nahore, 205 dole, 211 vpravo dole,
274 vlevo nahore, 282 vpravo nahore, 288 vpravo dole, 305 uprostied, 307 vpravo dole, 312 dole, 320
nahore, 321 vpravo nahote, 323, 325 uprostied, 329 uprostred nahofe, 345 nahore a uprostied, 348
vpravo nahore, 356, 363 vlevo nahore, 384 vpravo nahore, 385 vpravo dole, 395 vlevo nahore, 400
nahore, 403 nahore, 405 nahore, 408 uprostied, 422 vpravo dole, 424 dole, 426 vpravo nahore, 431
uprostred, 438 nahore, 464 uprostied, 465 dole, 466 vlevo a vpravo nahore, vlevo a vpravo dole, 482
vpravo dole, 488, 581; UPVISION: 26, 36, 40, 41 dole, 44 nahote; Videopress MON: 563

Soupis obsahuje vSechny udaje, které byly ke dni vydani znamy. Pokud by se vyskytly nové skutec¢nosti,

uvitame jejich sdéleni.

Fotografie na obalce: Smrkovice, sypka u ¢p. 23 z roku 1646 s naivni rytou vyzdobou (KK 2012).

Frontispice: Horni ¢ast pilastrového motivu na navesnim praceli usedlosti ¢p. 9 v ZaluZi u Vlastibore ze
$tukové vyzdoby, datované rokem 1870 (IS 1978).

Zkratky

AM — archiv mésta,

AO — archiv obce

AV CR - Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.
AVU — Akademie vytvarnych uméni v Praze
CK — Cesky Krumlov

CZ_RETRO - retrospektivni (geograficky)
informacni systém sidelnich lokalit Cech,
Moravy a Slezska

C. ev. — Cislo evidencni

¢p. — Cislo popisné

CAVU - Ceska akademie véd a uméni

EvUT - Ceské vysoké uceni technické v Praze
€UzK - Cesky urad zeméméficky a katastralni
EU AV CR - Etnologicky Ustav Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i.

EU MZM - Etnograficky Ustav Moravského
zemského muzea

FAPS — Fakulta architektury a pozemniho
stavitelstvi pri CVUT

JH —Jindfichlv Hradec

JEM — Jihoceské muzeum v Ceskych
Budéjovicich

KPZ — krajinna pamatkova zéna

KTVA — Katedra teorie a vyvoje architektury
k. 4. — katastralni uzemi

MZM — Moravské zemské muzeum v Brné
NM — Narodni muzeum v Praze

NVC — Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky
NZM - Nérodni zemédélské muzeum v Praze
OAE — Obrazovy archiv etnografie (fond

v Archivu NM)

OU - okresni urad

p. €. — parcelni Cislo (pozemkova parcela)
PK — pozemkova kniha

PNP — Pamatnik narodniho pisemnictvi
RUIAN - Registr Gizemni identifikace adres
a nemovitosti

RKkFU — fimskokatolicky farni Gfad

SHP — stavebnéhistoricky prizkum

SM — Sbhirka matrik JihoCeského kraje (fond
SOA v Treboni)

SOA — Stétni oblastni archiv

SOKA — Statni okresni archiv

SOVAMM - Spolecnost pro obnovu vesnice
a malého mésta, z. s.

SUPPOP — Statni Ustav pamatkové péce

a ochrany ptirody v Praze

SUPP - Statni Ustav paméatkové péce
SURPMO - Statni tstav pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektl

st. p. €. — parcelni ¢islo (stavebni parcela)
UAZK — Ustfedni archiv zeméméFictvi

a katastru

UEF CSAV - Ustav pro etnografii

a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd
UNESCO - United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization

USKP — Ustiedni seznam kulturnich pamatek
VPR — vesnickd pamatkova rezervace,

VPZ — vesnickd pamatkova zona,

Vs — velkostatek

ZSV — zanikld stfedovéka vesnice

Zkratky autor( fotografii: KK — Karel Kuca,

IN — Ivan Naprstek, JP — Jan Pesta,
J§ — Jiti Skabrada, RT — Roman Tykal
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Prof. Ing. arch. Jifi Skabrada, CSc.

Narozen 20. 2. 1946 v Praze. Architekt, stavebni historik, pedagog a publicista. Vystudoval na Fakulté
stavebni CVUT, obor architektura (1969). Po absolvovéni vojenské sluzby interni aspirantura na Fakul-
té architektury CVUT (1971-1974). Poté plsobil kratce na Archeologickém Gstavu CSAV jako , kopac” na
oddéleni archeologie stredovéku, v letech 1974—1986 pracoval v prizkumovém stredisku Statniho Usta-
vu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd, v atelieru lidové architektury. Nasledovala pfipra-
va prohlasovani vesnickych pamatkovych rezervaci a z6n v tehdejSim Statnim Ustavu pamatkové péce
a ochrany prirody v letech 1986-1989, kde vedl oddéleni lidové architektury, archeologickych a tech-
nickych pamatek. Poté od roku 1989 (s preru$enim 2007-2008) pisobil na Fakulté architektury CVUT
v Praze, od roku 2003 na Univerzité Pardubice (Filozoficka fakulta — Ustav historickych véd; od roku
2008 rovnéz Fakulta restaurovani v Litomysli). V mezidobi plsobil i na dalSich univerzitach, které do
svych programi zafazovaly poznavani historickych staveb — Zdpadoceské univerzité v Plzni, Fakulté sta-
vebni CVUT v Praze, Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy a Vysoké kole chemicko-techno-
logické v Praze. Specialista na lidovou architekturu (od poznavani nejstarsich vesnickych staveb az po
problém ,slusného chovani“ novostavby na ceské vesnici), autor mnoha knih a odbornych textd, ktery
se v oblasti stavebnéhistorickych prizkumid zaméruje na lidové stavitelstvi a vyzkum historickych kon-
strukci. Skolitel Fady doktorandd, ktefi dnes jiz patfi k vyznamnym odbornikdm (Michael Rykl, Mar-
tin Ebel, Ivan Minar a dalsi). V roce 2016 byl ocenén za dlouholetou ¢innost jako osobnost pamatko-
vé péce, v roce 2019 obdrzel oborovou Cenu JozZe Plecnika za celoZivotni pfinos ¢eské pamatkové péci.

Ing. arch. Karel Kuca

Narozen 13. 4. 1961 v Chlumci nad Cidlinou. Historik architektury a urbanismu, vytvarnik, fotograf, pu-
blicista. Je absolventem Fakulty architektury Vysokého uceni technického v Brné (1980-1985). V letech
1986-1991 pracoval v pamatkovych Ustavech v Brné a Ceskych Budé&jovicich, od roku 1991 je osobou sa-
mostatné vydélecné Cinnou. Jeho nejobsahlejsim dilem je osmisvazkova encyklopedie Mésta a més-
te¢ka v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku (1996—2011; 2012 cena Slovnik roku za celé dilo). Prispél od-
bornou argumentaci k pfijeti novely obecniho zakona ¢. 234/2006 Sb. ze dne 25. 4. 2006, ktera vstou-
pila v platnost dne 1. 7. 2006 a vratila do Ceské legislativy pojem “méstys” a umoznila navraceni histo-
rického titulu “mésto” ¢i “méstys” vSem obcim, které jej mély prfed rokem 1954. Je autorem databa-
ze a geografického informacniho systému vsech sidelnich lokalit v ceskych zemich CZ_RETRO. Je spo-
luautorem prvni syntetické publikace mapujici dfevénou sakralni architekturu v celoevropském ramci:
Drevéné kostely a zvonice v Evropé (2009, s Jifim Langrem, 2011 ocenéno Cenou European Union Pri-
ze for Cultural Heritage/Europa Nostra Awards). Je autorem zhruba 35 knih z oblasti historie urbanis-
mu a architektury i teorie a praxe pamatkové péce. Je individualnim ¢lenem ICOMOS i exekutivniho vy-
boru jeho Ceského narodniho komitétu. Podilel a podili se na vyzkumnych projektech. Kromé odborné
prace se zabyva rovnéz fotografii (zejména fotodokumentaci pamatkové hodnotnych staveb a sidel, ale
téZ krajiny v rdmci celé Evropy) a grafikou. V roce 2019 obdrZel oborovou Cenu JoZe Plec¢nika za celozi-
votni pfinos Ceské pamatkové péci.
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Mgr. lvan Naprstek

Narozen 29. 3. 1983 v Kladné, absolvent kulturnich déjin na pardubické univerzité a verejné spravy na
CEVRO Institutu. Profesné se vénuje pamatkové péci, v soucasné dobé pusobi jako pamatkar na Kraj-
ském Uiadé Jihoceského kraje. Je spoluautorem publikaci Ten diim — Pfibéh Riegerovy 49 v Ceskych Bu-
dé&jovicich (2017) a Ta tovarna — Pribéh Riegrovy 51 v Ceskych Budé&jovicich (2018).

Jan Pesta

Narozen v 19. 5. 1973 v Praze — VrSovicich. Architekt, stavebni historik, pedagog. Absolvent fakulty ar-
chitektury CVUT (diplomova prace u Prof. ing. akad. arch. Vaclava Girsy, 1997); profesné ho ovlivnil téz
Prof. Ing. arch. Jiti Skabrada. Po studiu pracoval v letech 1998-2008 na stfedoceském pracovisti NPU
jako terénni a koncepcni pracovnik se zamérenim na lidovou architekturu, urbanismus sidel a technic-
ké pamatky. Zde mimo jiné ptipravoval ndvrhy na méstské, vesnické a krajinné pamatkové zény.

Soucasné se od roku 1998 vénuje jako soukromy architekt zpracovani stavebnéhistorickych prizkum,

mj. lidovych staveb a technickych staveb. Systematicky se zabyva vyzkumem lidové architektury a ves-

nic; v letech 2007-11 hlavni fesitel grantového projektu MKCR ,,Encyklopedie ¢eskych vesnic”. Jeho za-

jem se soustteduje predevsim na poznani regiondlnich foremvlidové archivtektury a padorysného uspo- 725
fadani sidel. Od roku 2009 vyucuje na Fakulté architektury CVUT , na VSCHT Praha, obor restaurova-

ni pamatek a od roku 2015 téZ na AVU. Je autorem dosud pétidilné Encyklopedie ¢eskych vesnic a kni-

hy Rekonstrukce roubenych staveb a spoluautorem dalsich knih a publikaci (napf. Technické pamatky v

Cechéch, na Moravé a ve Slezsku I-1V).

Roman Tykal

Narozen 19. 1. 1956 v Klatovech. Fotograf, publicista, regionalni historik. Kronikaf mésta Mécina, redak-
tor Casopisu Pod Zelenou Horou. Od mladi se zabyva historickou dokumentaci a predevsim fotodoku-
mentaci lidové architektury, vesnickych staveb a vesnice, i osobnostmi fotografi. Cennym pfinosem
jeho badatelské Cinnosti je systematické usili o identifikaci objektd zachycenych na téchto dokumen-
tech, jehoz vysledkem je vedle desitek ¢lankd, prispévkl a studii publikovanych v odbornych sbornicich
a Casopisech i jeho vlastni bohaty fotoarchiv.

2 Kolegium SOVAMM v Trsténici;
zleva Radium Urbanek, Jifi Syrovy,
Roman Tykal, Karel Kuca, Jifi
Skabrada a Zuzana Syrova-Anyiova
(KK 2004; archiv SOVAMM).
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