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Déjiny usedlosti podle pisemnych prameniti

Neni mnoho vesnic, v kterych se dochovaly (a pfipadné jsou pouzitel-
né) gruntovni knihy jiz z 16. stoleti; jednou z téchto obci jsou ale shodou
okolnosti Vracovice. Jiz patrocinium vracovického kostela zasvéceného
svatému Janu Kititeli naznacuje velmi stary piivod obce; takika s jistotou
1ze ptedpokladat vzhledem k zasvéceni, ze nejstarsi kostel na tomto misté
byl jiz roménsky. Tuto hypotézu nikterak nepopira rok nejstarsi zminky
o existenci kostela (a obce): roku 1349 nalezel zdejsi farni kostel k nové
zalozené¢ litomyslské diecézi [Profous, 4/1967, 613].

Obec Vracovice byla se sousednim Orlovem ziejmé epizodicky samo-
statnym vladyckym statkem, jak Ize soudit z nejstar§iho deskového zapisu
k roku 1558 (zmifujicim opusténé orlovské tvrzisté). V této dobe vsak jiz
Vracovice bylymalo vyznamnou viskou naleZejici k panstvi Brandys nad
Orlici, ke kterému nélezely do roku 1652, kdy brandyské panstvi bylo pfi-
koupeno k Litomysli. Po oddéleni Brandysa roku 1723 vS§ak Vracovice jiz
zustaly ptifazeny k litomySlskému panstvi.

Nejstarsi pozemkova kniha pro Vracovice pokryva plné déjiny zdej-
Sich gruntli pocinaje posledni Ctvrtinou 16. stoleti (v nékterych ptipadech i
predchézejici Ctvrtstoleti). V obci bylo celkem pét gruntii a cenou pronika-
veé mensi Sesty objekt zvany sidlo, k némuz sice nepatfily pole, ale kromé
trochy dobytka piedevsim zbroj, cepy zelezny a me¢ [SOA Zamrsk, Vs
Litomysl, i.¢. 17400, fol. 284 nasl.; tuto anomalii vSak nedovedeme blize
vysvétlit].

Nejstar$im zjistitelnym drzitelem gruntu s pozdéjSim popisnym Cislem
2 byl jisty Pavel Mélek, ktery vzhledem k absenci star§iho zapisu zde zacal
hospodatit néjakou dobu pted rokem 1577. Roku 1606 postoupil Pavel
Malek statek ¢p. 2 svému zeti Janovi, ktery v dobé pted ustalenim piijmeni
ptejal rovnéz “jméno po chalupé”, tedy Malek. Statek mél cenu 600 kop
miSenskych; z této ¢astky zaplatil nastupujici v hotovosti 220 kop miSen-
skych a posléze se zavazal platit po 6 kopach miSeniskych rocné. Na statku

byly chovany tfi klisny, hiib¢, tii kravy, tii sviné, deset slepic. K evidované-
mu nafadi nalezely dva vozy, dva pluhy, dva pary bran, troje vidle, dvé
lopaty, dvé sekery a feté¢z [SOA Zamrsk, Vs Litomysl, i.€. 17400, fol. 286v].

Roku 1620 prodal Jan Malek vra¢ovicky grunt spolu se ¢tyfmi klisna-
mi, tfemi krdvami, dvéma jalovicemi, svinikkou, deseti slepicemi s kohou-
tem, dvéma vozy, dvéma pluhy, dvéma velkymi branami s kolecky, vidlemi
na seno, dvéma vidlemi na hntij, lopatou, motykou, kopacem, velkym feté-
zem k vozu, dvéma fezackami s kosi¢em, kotlem, hrncem v kamnech
a dvéma kosami (na obili a na seno) Vaclavu Hlavkovi. V trhové smlouvé
se poprvé objevuje celkova cena gruntu 660 kop misenskych, ktera se pak
po dobu vice nez sto padesati let stiva neménnou konstantou ve vSech
trhovych smlouvach. Kupujici zaplatil pomérné velky zavdavek 290 kop
miSenskych a zbytek mél splacet po 10 kopach rocné€. Pouze jedina juxta
jako doklad o splatce z roku 1621 naznacuje, ze novy majitel nejspise opustil
grunt jiz na poc¢atku tficetileté valky [SOA Zamrsk, Vs Litomysl, 1.¢. 17400,
fol. 287]. Osud statku za tficetileté valky neni vitbec znam. Zcela bez grun-
tovniho zapisu zde zacal hospodatil jisty Mat¢j Bartonil, coz svéd¢i o znac-
ném chaosu a rozpadu vrchnostenské spravy ziejmé béhem tticatych let
17. stoleti.

Roku 1637 byly zaloZeny nové gruntovni knihy pro obce Zalsi, Vra-
covice a Orlov, pficemz prvni zapis naseho gruntu do zminéné knihy je
k roku 1650 a zapsan byl jesté pozdéji - az v roce 1672. 11. biezna 1650
koupil Jakub Bartoiii od svych spoludédicti (matky, bratri Jakuba
a MikulaSe a sester Evy a Anny) grunt, ktery zistal po jejich otci Matéjovi
Bartonii. Dle vyctu v trhové smlouve byly pfi gruntu dvé klisny, tfi kravy,
deset slepic 1 s kohoutem, jedna svifika, dva vozy, dva pluhy, ¢tvery brany,
vidle na seno, dvoje vidle na hntlj, lopata, motyka, kopa¢ a fetéz k vozu,
coz nedlouho po skonceni tficetileté valky bylo celkem tictyhodné hospo-
datstvi. Z celkové sumy 660 kop miseniskych grost novy hospodar zaplatil
390 kop a zbytek mél byt splacen po 10 kopach miseniskych rocné. Na
statku méla dale bydlet kupcova matka, kterd dle formulace k jeho stolu
choditi ma. Smlouva uvadi pohledavky star§ich majitelti domu, respektive



jejich dédict. Zcela nejasna je jista Dorota Beneska, kterou nemtizeme bli-
ze zatadit (snad majitelka pted Pavlem Malkem?), zatimco nasledné uva-
dény Jan Malek byl vySe zminénym predbelohorskym drzitelem gruntu.

Soupis poddanych dle viry z roku 1651 uvadi jako obyvatele na grun-
tu sedlaka Jakuba Bartoné (18 let), manzelku Annu (16 let), sestru Evu (13
let), pohtinka Jana (13 let), pasacku Mandu (12 let) a hospodafovu matku
Mandu (39 let), pfiCemz vSichni obyvatel¢ domu (stejn€ jako témeér celad
ves i panstvi) se zatvrzele nesrovnavali s katolickou virou [SUA, sg. SM, R
109/45, Ch 40]. Berni rula uvadi Jakuba Barton¢ jako nejvétSiho vracovic-
kého sedlaka s 80 strychy poli (cca 22.8 ha), ¢tyfmi koni do potahu, péti
jalovicemi, deseti ovcemi, dvéma sviiikami; celou obec tvofili ¢tyti sedlaci,
jeden chalupnik a jeden zahradnik, ktery byl krejé¢im [SUA, BR, Chr. 13,
fol. 419v].

Ziejmé atypickym jevem (snad specifikem zdejsiho panstvi?) byly za-
pisy tzv. soudil s purkrechtnimi spladtkami jenom jednou za dva roky (v
lichych letech do roku 1731). Ze splatek pro 1éta 1651 az 1672 (psanych
retrospektivné v roce 1672) se zd4, ze se majitel se splacenim purkrechtd
vyrovnaval jen s obtizemi a obdobnou situaci naznacuji purkrechty i po
roce 1672. Roku 1678 navic statek vyhotel (poznamka “pohoraly 1678”),
¢imz bylo placeni odsunuto na rok 1681, kdy zaplatil 8 kop [SOA Zamrsk,
Sb. p.k. OS Litomysl, kn. 18, fol. 153].

Nasledujici dvousetleté panovani rodu Anderlti minimalné v Sesti ge-
neracich (do uzavteni starych pozemkovych knih) mé své pocatky prvniho
¢ervencového dne roku 1682. Celkem nezvykle prede Zznémi koupil €i spise
pievzal Jan Anderle po dohod¢ grunt za celkem 660 kop miSeniskych gro-
St.. Zavdavek 300 kop mu byl rozvrzen do tfi splatek po 50 kopach v termi-
nech na sv. Jakuba, sv. Martina a obraceni sv. Pavla nasledujiciho roku,
dalSich 150 kop mé¢l splacet po 20 kopach a zbytek jiz jen po 10 kopach.
Neuspésny byvaly hospodar si vSak na statku zachoval jisté postaveni -
uroda se méla délit na tfi dily, z cehoz novy hospodat mél dostat dva
a odstupujici hospodat jeden dil. V soupise inventare jsou uvedeny Ctyti
klisny, dvé€ jalovice, dvé kravy, Ctyti ovce, Ctyfi svinky, Sest slepic s kohou-

tem, dva okované vozy, dva pluhy, dvoje brany, dvé sekery, vidle jako
u pfedchoziho trhu, kopac, motyka, lopata, kotel a médénec. Odstupujici
hospodaf si vyminil byt svobodny, aby pri ném miti mohl a jestlize by pak
s hospodarem v té svétnici bejti nemohl, tehdy aby svobodu mél z té ko-
muirky, kterou si vyminil, svétnicku udeélati.

Zda k tpravam doslo, Ize jen pochybovat, protoze Jakub Barton jiz
v roce 1683 nedobrovolné vymeénil spoluhospodateni na ¢p. 2 za trvaly
odpocinek na vracovickém hibitove a jeho aktiva byla vyplacena pozistalé
vdovée Doroté, kterd na statku zila a posléze i zemiela nékdy pied rokem
1715. Juxty (psané nadale jen v lichych Iétech) opét svéd¢i, ze zavazek
splatek purkrechti se od reality odliSoval - zapsané splatky neptevySovaly
8 kop. Jan Anderle zemfel pted rokem 1711, kdy zde jiz hospodaftila vdova
Maridna, ktera grunt roku 1713 doplatila [SOA Zamrsk, Sb. p.k. OS 18,
fol. 155; SUA, TK, i.¢. 1211, Vradovice &. 3].

23. prosince 1716 grunt od matky koupil syn Jana Anderleho - Franti-
Sek. Celkova a tradi¢ni cena 660 kop miSeniskych méla byt rozdélena mezi
vdovu a pocetné sourozence (Jan, Katefina, Maridna, Dorota, Véclav,
Marek, Magdalena, Mikulas, Alena a nastupujici FrantiSek). Zavdavek ¢i-
nil 300 kop a purkrechtni splatky byly po 10 kopach miseniskych. Na statku
byly tii klisny, ¢tyfi kravy, dvé telata, Ctyfi ovce, tfi prasata, pét slepic,
kohout, dva vozy, dva pluhy, dvoje brany, dvé sekery a dalsi drobny inven-
tar jako v predchazejici smlouvé. Dluznou ¢astku zacal novy hospodaft spla-
cetroku 1719. Obvykl¢ splatky vSak €inily 7 kop grost, pfi¢emz postrada-
me (stejné jako i u jinych domt) zapisy z let 1748 - 1751 a poté 1753 [SOA
Zamrsk, Sb. p.k. OS Litomysl, kn. 18, fol. 157v].

23. Cervence 1756 Zivnost sedlskou v tradované cen¢ 660 kop miSen-
skych prevzal od svého otce Frantiska &i Franze jeho syn Jan Anderle. Castka
splacena v hotovosti i doméci inventar byly stejné, purkrechty byly realis-
ticky snizeny na 7 kop ro¢né&; dale m¢l novy majitel zajistit svatebni vypra-
vu pro své sourozence. Postupujici otec si vyminil pro sebe kromé obvyk-
lych naturalii blize nespecitikovany byt pri hospoddrovi az do smrti, bratii
hospodaie Vaclav, FrantiSek a Mikuld$ m¢li dostat vybavu - po jednom



koni, kravé a hiibéti. Dle juxt byl tento Jan prvnim fadnym platcem purk-
rechtll v porovnani se svymi predky [SOA Zamrsk, Sb. p.k. OS Vysoké
Myto, kn. 402, fol. 330].

Jakub Anderle pfedCasné zemiel na prelomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let 18. stoleti. Na statku zstala dosud provdani schopna vdova se
dvéma nezletilymi détmi - synem Vojtéchem a dcerami Annou a Katetinou.
Nelze opomenout, ze vdova drzici byt’ docasné statek byla vzdy dobrou
partii a tak se po fadném siiatku stal na statku zdej$im hospodarem v letech
1772 - 1783 novy manzel vdovy Josef Kvapil. Casové omezeni vystihuje
patfi¢né i trhova smlouva: ujima... Zivnost sedlskou do vejrostu syna Vojte-
cha, ale kdyby se k hospodareni nesikoval, tak do vejrostu dcery Anny neb
Kateriny na 12 let. K hospodateni nalezely tfi klisny, Ctyfi kravy, dvé tela-
ta, Ctyfi ovce, tii sving, Sest slepic s kohoutem a z nezivého inventare jsou
piipominany dva vozy, dva pluhy, dvoje brany, dva potahy. Celkova cena
gruntu zlstala zachovéna - 660 kop. Josef Kvapil udajné slozil 300 kop
a v dal$ich letech celkem dodrzoval splaceni smluvenych purkrechtii - 7 kop
rocné [SOA Zamrsk, Sb. p.k. OS Vysoké Myto, kn. 402, fol. 330v].

Na pocatku roku 1783 vyprsela doba Kvapilova hospodateni a gruntu
se ujal vyse zminény Vojtéch Anderle. Ke statku nalezelo 54 strychti, 3 vér-
tele ornych poli (15.6 ha), 19 strychti poli lezicich ladem (5.4 ha), necelych
14 strychti (necelé 4 ha) bylo tzv. pustin a louka s vynosem tfi dvousptez-
nich vozi pice. Novy hospodaf nastupoval na statek za zcela stejnych pod-
minek, jako jeho oté¢im - z celkové ceny 660 kop je uvadén zavdavek 300
kop a sedmikopové ro¢ni purkrechty. Zapis zaroven uvadi robotni povin-
nost majitele (kodifikovanou roku 1777) - s koném tfi dny tydné a bez
kon¢ dva dny tydné v letnim obdobi od svatého Jana do svatého Vaclava.
Otc¢imovi a matce zlstal byt ve seknici s manzelkou svou az do smrti...
chliv pro kravy jeden, komoru jednu a obvyklé zaopatieni potfebnymi po-
travinami [SOA Zamrsk, Sb. p.k. OS Vysoké Myto, kn. 402, fol. 332; SUA,
JK, i.¢. 1517, N.t. 22 - 25; RS, sg. VII/15/56].

Vojtéch Anderle zemftel v listopadu 1808. Na jate roku 1809 bylo
provedeno prvni déleni usedlosti, o kterém ale nevime nic konkrétniho.

Kromé vdovy Anny v té dobé na statku zili syn Jan (21 let) a Véaclav (9 let)
a dcery Katefina (16 let), Mariana (14 let), Zofie (12 let) a Anna (7 let).
Cena gruntu ¢inila dle minéni hospodait 1570 zl. (coz je zfejm¢ znacné
podhodnoceni), déle byla ptikoupena louka za 730 zl. a cena inventafe
Cinila 1144 zI. 20 kr. Bylo rozhodnuto, Ze mé zatim hospodafit vdova Anna
a posléze ma nastoupit syn Jan s tim, ze i po odd¢leni ma Anna uzivat byt ve
svétnici az do své smrti [SOA Zamrsk, Sb. p.k. OS Litomysl, kn. 173, fol.
345v].

Hospodateni vdovy se protahlo na deset let; Jan Anderle se statku ujal
az v lednu roku 1818. V zapise se pouze uvadi, ze ¢astku 1570 zI. ma
nastupujici hospodai zaplatit svym spoludédictim - matce a sestrdm Maria-
né&, Zofii a Anné, o inventafi a louce se nehovoii. Ke statku naleZelo 51 jiter
poli (14.5 ha), zahrada o rozloze 1/2 jitra (cca 0.14 ha), pastviny o rozloze
8 1/3jitra (2.4 ha) a ptes 15 jiter (4.3 ha) lest, tj. témet 75 jiter (21.3 ha)
pozemktli. Matka hospodaie Anna méla pftislibeno, ze ji svétnicku hospo-
dar na sviij naklad ma vystavet, teplem a svétlem zaopatrit... dvé komory
nad sebou, prostiedni chliv ma poskytnout spolu i s nalezitymi potravina-
mi [SOA Zamrsk, Sb. p.k. OS Vysoké Myto, kn. 402, fol. 333v].

Jan Anderle odprodal jesté v témze roce néktera pole a nastatku poté
hospodatil az do roku 1849. Z jeho éry - z roku 1839 - pochazi nejstarsi
planové zachyceni piidorysu statku na tzv. indikacni skice mapy stabilniho
katastru [SUA, SK + IS, Chr. 544].

V unoru roku 1849 postoupil Jan Anderle grunt svému stejnojmenné-
mu synovi za cenu 2000 zlatych konvencni mény. Zapis opétovné rozvadi
stanoveny vymének pro odstupujiciho hospodate: svétnicku vedle velky
svétnice, kterou nastupujici a drzitel gruntu NC 2 s teplem a svétlem zao-
patrit musi... prostiedni chliv... dvé komory nad kuchyni nad svétnickou
nazvany, stajku malou u stodoly uzivat. Pozemkové knihy do konce jejich
uzavteni eviduji jiz jen jedinou zménu - odprodej nékolika pozemku roku



1872 [SOA Zéamrsk, Sb. p.k. OS Vysoké Myto, kn. 402, fol. 335; kn. 403,
fol. 30].

% sk ok
D¢&jiny statku ¢p. 2 jsou tém¢ef priznaéné znamy na zaklade pisemnych
pramenti nejhiife v tomto stoleti. V majetku rodiny Anderlti usedlost zlista-
la 1 po uzavieni pozemkovych knih v obdobi prvni republiky. Nedochovala
se ani pamétni kniha existujici jesté roku 1940, ktera byla posledné zming-
ného roku odevzdana nadfizenym politickym ufadim [SOkA Usti n. O,
AOQO Vracovice, pod. prot., ¢. 1940/109].

Do literatury byly jiz s otaznikem uvedeny fotografie V. Votrubce [Sy-
rova - Syrovy, 1992, 120]. Uvedené snimky nesouci datum 24. kvétna 1892
pouze uvadégji, Zze se jedna o statek Anderliv ve Vracovicich bez udani
popisného Cisla [Méstské museum ve Vysokém Myté, sb. fotografii, i.¢. 22
D 12641;22 D 12717]. Jméno této rodiny vSak neni spojeno jen s Cp. 2, ale
1 se statkem Cp. 1, které rodina Anderll v této dobé¢ vlastnila.

Velkou nezndmou je i idajny pozar domu ve tficatych letech 20. sto-
leti [Syrova - Syrovy, 1992, 116]. V archivu obce se nezachovaly k naSemu
domu zadné stavebni spisy, které by ilustrovaly naslednou obnovu; mtze-
me pouze vychdzet z dochovaného podaciho protokolu (z let 1930 - 1949).
Jméno Anderll se zde opakované sice objevuje, ale v zddném piipadé
v souvislosti s pozarem. Roku 1937 se statku (evidentné jako dédictvi)
ujali manzelé Jan a Anna Anderlovi a o rok pozdéji se jen letmo dozvidame,
ze statek byl odhadnut, bohuzel vSak bez dalSich souvislosti a navic spisy
berni spravy (kam protokol odkazuje) se rovnéz nedochovaly. Roku 1938
se Jan Anderle dostal pfed soud, avSak ani zde nenachazime jednozna¢né
signal pozaru - byl stihan dle § 1 trestniho zédkona (neopatrnost), zatimco
“pozarni” paragrafy byly &. § 8 a 459 [SOKA Usti n. O., AO Vradovice,
pod. prot., ¢. 1937/179, 1938/15, 178, 192].



Prameny

STATNI USTREDNI ARCHIV V PRAZE (SUA)
Berni rula (BR)

I.¢. 13, Chrudimsko.

Josefsky katastr (JK)

I.¢. 1517, 1787.

Robotni seznamy (RS)

Sg. VII/15/56. Nro 2.

Stabilni katastr (SK)
Chrudimsko 544, 1839.

Stara manipulace (SM)

Sg. R 109/45, Ch 40, kt. 2007.
Terezidnsky katastr (TK)

[.¢. 1211. 1713.

STATNI OBLASTNI ARCHIV V ZAMRSKU (SOA)

Sbirka pozemkovych knih OS Litomysl

I.¢. , OS Litomysl, kn. 18, Gruntovni kniha 1637-1771;

1.€. 166, OS Litomysl, kn. 173, Register.

Sbirka pozemkovych knih OS Vysoké Myto

I.¢. 264, OS Vysoké Myto, kn. 402, gruntovni kniha pro Zalsi,
Vracovice, Orlov, 1772-1850;

1.€. 267, OS Vysoké Myto, kn. 403, gruntovni kniha pro Zalsi
a Vracovice, 1811-1850.

Velkostatek Litomysl (Vs)

I.¢. 3042, urbar 1713;

1.¢. 17400, gruntovni kniha panstvi Brandys n. Orlici, 1596-1660.

STATNI OKRESNI ARCHIV V USTI NAD ORLICI (SOkA)
Archiv obce VraCovice
Podaci protokol 1930 - 1949.

Ikonografie

Statek Anderlitv ve Vracovicich (bez udani popisného ¢isla) 24. kvétna
1892 Méstské museum ve Vysokém Myté, sb. fotografii, i.C. 22 D
12641; 22 D 12717.

Plany

Indikaéni skica Chr. 544, 1839, 1:2880 SUA. Viz piiloha.
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Architektonicky rozbor

Situace

Usedlost lezi na JV okraji zastavby obce, pfi silnici na okraji kom-
paktn&jsi fadky Ctyt usedlosti ¢p. 2 - 5. Ze starych usedlosti je dale vysunu-
to jen ¢p. 1 na protéjsi strané silnice a ziejmé mlada usedlost ¢p. 59 jeste
dal od obce. Jadro vesnice s piivodné romanskym kostelem sv. Jana Kitite-
le je SZ od zminéné fadky usedlosti, které jsou v obci nejvetsi.

StarSi podobu usedlosti ¢p. 2 mizeme sledovat jenom na mapé¢ stabil-
niho katastru, protoze dnes z ni na mist¢ zbyva jenom dim - ostatni objekty
byly zboteny. Tzv. indikac¢ni skica této mapy z roku 1839, ktera je ptilohou
prazkumu, zachycuje témef uzavienou zastavbu mirné nepravidelného zhru-
ba ¢tvercového tvaru. Kromé Cervené zna¢eného domu je tu jesté Cervené
znacend thlove zalomena sestava, ptilehld jednim koncem k bo¢ni, nadvor-
ni stén¢ svétnice. Ziejme tu byl pod stiechou vjezd ze silnice, coz jesté
umoziovalo ze svétnice potifebny piehled po dvote. Kromé toho zachycu-
je mapa tfi dalsi vyjezdy na pole za usedlosti - jeden ze zminéné thlové
zalomené hospodaiské stavby, druhy za ni v mezefe mezi koncem této stavby
a stodolou a tfeti ze zadnich vrat mlatu ve stodole. Ta navazovala vzadu
kolmo na diim, méla nepravidelny lichobézny tvar a byla znacena zlut¢ -
byla tedy zfejmé jesté dieveéna, nejspise roubena.

Pruceli

Celni, JZ sténa domu smérem do ulice je vymezena jakousi “podstav-
kou” se tfemi cihlovymi pilifi, pfedstavenou pied roubenou a omazanou
¢elni sténu svétnice a vedlejsi svétnicky. Pieklady podstavky jsou pod omit-
kou tramové, omitnuté. Nad nimi je na zhruba metrové nadezdivce omit-
nuty §tit lichobéznikového tvaru, lemovany dvéma vystupujicimi pasy. Okna
(dv€ v kazdé vpadlin€) maji Clenéni typu “T”, dvé okna ve Stitu jsou Clen¢-
na kiizové.

Boc¢ni, JV sténa domu, obracend do dvora, je ¢lenéna zhruba na tii
useky. Vlevo je sténa svétnice, na niZ je zejména na narozi pod opadavajici
hlinénou omazavkou patrnéd roubend konstrukce s narozni vazbou na rybi-
nu, usazena na podezdivce z lomového piskovce a opuky. Roubena kon-
strukce ma velmi zajimavy detail - tfi spodni podéIné tramy piesahuji pred
¢ela pricnych tramt o cca 7cm, takZe na nich zlstavaji ztuzujici ozuby. Ve
stén€ jsou dveé okna téhoz typu jako v sousedni ¢elni sténé€, nad roubenou
sténou navazuje omitnutd bednénd nadezdivka, souvisejici s novodobym
krovem.

Od roubené svétnice napravo je uz praceli zdéné, se star§imi otvory
jenom vlevo, ve stiedni ¢asti domu. V ptizemi je to klasicistni vstupni por-
tal tesany z piskovce se zhruba ptlkruhovym uzavienim, s klenakem ve
vrcholu a dvéma mirné€ vystupujicimi kvadry v patkach oblouku. Dvoukii-
dlové dvete maji dvouvrstvou konstrukei se svlakovym rubem a ozdobné
sklddanym ramovym licem, pfibijenym kovanymi hieby. Spodni poloviny
kiidel maji skladbu stfechovitou, horni v&jitovou.

V patie jsou ve stfedni ¢asti priceli jediné tfi starsi otvory - vlevo
drobné obdéIné okénko, uprostied hladky dveini otvor s pllelipsovym za-
klenkem s plechovymi dvoukiidlovymi dveifmi a dale vpravo (za tyCovym
ptivodem elektrického vedeni) trochu vétsi opét obdélné okénko do dalsi
z komor v patfe. VSechny ostatni otvory maji novodobou upravu - svisle
obdéIné a luxferové okno (oddé€lené skiinémi elektrickych rozvadéct) do
dilny a dvoje plechové vrata do byvalych chlévii. Nad nimi jsou jesté dva
mensi obdélné otvory do podkrovi, kryté rozlehlym kovovym pfiistieSkem
s pultovou stfechou. Nadezdivka novodobého krovu je nad zdénou ¢asti
domu niZsi, pod ni jsou ve vrcholu star§iho zdiva patrna ¢ela stropnich
trami patra. Nad stiedni ¢asti domu vystupuje ze sttechy pobliz hiebene
rezny cihlovy komin profilu 60/60 cm. Zadni $titova sténa domu je bez
otvord, z vetsi ¢asti kryta dal$im kovovym pultovym piistieSkem.

Na zadni podéIné sténé, prevazné zdéné a omitané, je vpredu opét
patrny pod opadanou omitkou a hlinénou omazavkou se zatlacovanymi
sttepy Usek roubeni s rybinovou vazbou. Roubeni je kratké, mezi pfednim



cihlovym pilifem a mirn¢ vystupujici vyzdivkou, k niZ se (jako u zdiva obe-
mykajiciho pec) pfipojuje roubeni svislym sloupkem na drazku a pero. Na
znaéné rozruSenych tramech je patrné, Ze jsou ztesané do profilu ovald,
postavenych na vysku. Dal je v piizemi nevelké obdélné okénko a za nim
klasicistni vstupni portal s dvetmi téhoz typu, jako na protéjsi strané¢ domu
- kdmen tohoto portalu je vSak daleko méné narusen. Klika s ovalnym kli-
covym Stitkem jsou mosazné, z pocatku 20. stoleti.

Dal jsou v ptizemi dvé okna do byvalé spizni komory a velky otvor
s luxfery do piedniho chléva. V patie jsou v pfedni poloviné pruceli celkem
Ctyti nevelka obdélné okna, z nichz dvé vétsi stfedni maji novodobou tpra-
vu s vodorovné délenymi okny a krajni jsou mensi, piedni s jednoduchou
miizi. Pfi hornim okraji zdiva patra jsou opét patrna Cela stropnich trdmt
a pod okrajem stiechy nizka (a smérem dozadu vzhledem ke sklonu domu
stale nizsi) a omitnuta bednéna nadezdivka. Ze stfechy vystupuji v predni
polovin¢ domu dva cihlové kominy, z nichz silnéjsi je vice vpfedu nad by-
valou kuchyni. Sedlova stfecha s valbickami na obou koncich je kryta raze-

nymi taskami.
Prizemi

Reseni puidorysu piizemi je pétidilné, pii¢emz je patrné ¢lenéni na troj-
diln¢ obytné jadro, feSené dvoutraktové, a dva jednotraktové dily chléva.
Roubené jsou jenom vétsi Casti obou obytnych mistnosti v ¢ele domu, jinak
je celé ptizemi zdéné.

Za vstupnimi dveimi ze dvora do sin€ (se Spaletovou segmentove kle-
nutou nikou) je prostor vstupni siné, klenuty v podélném sméru velmi plo-
chou segmentovou klenbou, ¢lenénou dvéma vysecemi - pétibokou za vstu-
pem a trojbokou v protéj§im sméru, otevienou na celou §ifku siné véetné
schodti do patra. Ty stoupaji vlevo pfi silnéjsi sténé svétnice, maji cihlové
stupné kryté dievénymi deskami a vii€i sini jsou vymezeny parapetni zdi,
krytou opét dievénou deskou. Vlevo, v useku tenci roubené a omitnuté
stény jsou dvouktidlové do siné oteviravé dvete do svétnice. Jejich kiidla

maji rAmovou konstrukci vZdy se tfemi profilovanymi vyplnémi a novodo-
by zamek. V protéjsi rovnéz tenci sténé je patrna novodobd zazdivka ziej-
mé nékdejsich dveri, jimiz se ze sin¢ vstupovalo do zadni svétnicky (?), kde
je dnes ¢ast dilny, ptistupna zezadu z byvalého chléva. Dlazba je ze ¢tver-
covych, nakoso kladenych keramickych dlazdic. Dalsi ¢ast sin€ vedle scho-
di je klenutd geometricky obtizné definovatelnou klenbou, odsazenou (bez
déliciho pasu) pon¢kud vyse za klenbou piedni sin€. Vedle nad schody bez-
prostiedné navazuje stoupajici valend resp. segmentova klenba, sledujici
schodisté.

Stiedni ¢ast sin€ konc¢i segmentovym pasem, za nimz je komunikacéni
uzel, klenuty plochou kfiZovou klenbou. Na néj navazuje plynule chodba k
zadnimu portalu s klasicistnimi dvefmi, klenutd neodsazenou ptilelipsovou

valenou klenbou. Tento tvar ma i zaklenek dveini niky.

Od kiizeni vede dalsi chodba k ¢elu domu, ptes ¢ast nékdejsi kuchyné
ke dveifim do svétni¢ky. Prvni usek (za schody) je klenuty segmentové a jsou
tu do dutiny pod schody ramova dvitka s krabicovym zdmkem v tramkové
zarubni s polodrazkou. Dalsi usek chodby je uz vlastné ¢asti nékdejsi kle-
nuté kuchyné, kam je chodba véetné nizkého omitnutého stropu vestavéna.
V pricce, vydelujici chodbu od kuchyné, jsou dvete ramové konstrukce
nahote s kiizové délenym zasklenim. Jest¢ mladsi dvefte, s jednoduchou
mosaznou klikou a nahote rovnéz zasklené, jsou v ¢ele chodby do ptedni
svétniCky. V kuchyni ztistaly stoupajici iseky klenby mezi mohutnymi pfic-
n¢ situovanymi pasy vcetné zadehtovani po nékdej$im provozu, takze je
dobfte patrna Cista klenutd zazdivka velkého dymnikového otvoru komina
prave nad vestavénou chodbic¢kou. Ve vnéjsi sténé kuchyné je v segmento-
v¢ klenutém zeslabeni a dalsi Spaletové nice drobné obdélné okno.

Prostor hlavni svétnice tvoii mirné (v podélném sméru) protahly ob-
délnik s pfevazné roubenymi a omazanymi st€énami a povalovym stropem,
ktery je zhruba uprostied podepien jednim pfi¢énym hranénym tramem. Ve
spodni ¢asti zdéné jsou jen stény v koutu byvalého topeniste, coz je snad
pric¢inou vétsi vysky stropu v tomto misté - ten se sklani v thlopfi¢ném
sméru, takze nejnizsi je na styku “okennich” stén.



Zaruben vstupnich dveti je truhlafsky desténa, a az k ni dosahuje hli-
nénd omazavka. Podobné je to u oken, dvou v bo¢ni a dvou v €elni sténé.
Okna jsou vnéjsi ven otevirava, clenénd vodorovnou piicli a dvéma spodni-
mi kiidly na tvar “T”. Zarubn¢ oken jsou jednodussi, fosnové. Podlaha
mistnosti je z foSen, kladenych podélné, s obdélnikem dlazby v topenisto-
vém koutu. Pod stropem mistnosti obihd vodorovné, takze je dobfe patrny
sklon stropu, “patronovy” secesné ladény vlys se zimni vesnickou krajin-
nou scenérii. Vlys je dvoubarevny (s bilou tfibarevny), Cerny a ¢ervenohné-
dy.

Svétnicka vedle svétnice je z ni pfistupnd jednokiidlovymi dvefmi
v truhlaisky desténé tramové zarubni. Dvefe jsou rdmové, se ¢tyfmi na
obvodu profilovanymi vyplnémi tvaru stojatych obdélnika. Vnitiek svét-
nicky je omitnuty v¢etné stropniho podhledu. Ten je svétly, odd€leny tma-
vou listou od stén, pojednanych geometrickou “tapetovou” vymalbou.
Podlaha je zc¢asti foSnova, z¢asti (u dveii z byvalé kuchyné) z kamenino-
vych dlazdic. Mistnost je vybavena nabytkem ze 2. poloviny 19. stoleti
(dvé skiing, sklenik, kredenc, zrcadlo).

Od tietiho pidorysného dilu domu dozadu jsou v ptizemi vesmés hos-
podaiské prostory, z€asti naruSené novodobymi Uipravami, kdy objekt slouzil
jako opravafska dilna mistniho JZD. Nejvice je takto postizen prostor na
nadvorni strané vedle sing, ktery ma nove upravené vSechny otvory, vesta-
vény komin a hygienické zafizeni, je pfedélen novou pfickou a otevien
velkym obloukem do klenuté stdje ¢i chléva ve ctvrtém dilu domu. Nejmé-
n¢€ narusenou ¢asti prostoru je oddéleny nastup zalomenym schodistém do
patra, situovany v jakémsi tzkém stfednim traktu. Pfi zadni stran€ domu je
ve tfetim dilu, ktery byl zfejmé piistupny i z komunika¢niho uzlu v sini,
podélné valen¢ klenuty prostor, ktery zfejmé slouzil jako spizni komora.
Klenba ma uprostfed obdéIné zrcadlo a na vnitini strané proti dvojici kii-
zov¢ ¢lenénych a nizko usazenych oken dvé pétiboké vysece (jedna je nad
nikou). Dvefmi (s novodobou plechovou zarubni) v hluboké neklenuté nice
se da i odtud projit do byvalé stije ve ¢tvrtém plidorysném dilu. Tento
prostor je klenuty v pfiéném sméru valenou klenbou se dvéma dvojicemi

sty¢énych trojbokych vyseci (ve styku dvoru blizsi dvojice je nevelky kruho-
vy Stukovy ter¢). Kovova vrata ze dvora i luxferové okno v zadni sténé
jsou nové. Paty pudorysny dil domu je o néco uzsi a ziejme byl rovnéz
klenuty, jak se zdaji nasvédcovat ptilozky zdiva (kupodivu jenom pfi jedné
bocni sténé). Zadni prichod z byvalé stije i kovova vrata ze dvora jsou
opét dilem novodobé upravy. K zadni polovin€ naddvorni fasady i k zadni
Stitové sténé jsou napojeny rovnéz novodobé kovové ptistavky s pultovou
stiechou.

Patro

Prostor patra zahrnuje ptedni trojdilnou ¢ast domu s vyjimkou ¢asti
nad vysokym prostorem hlavni obytné mistnosti. Komunika¢n¢ jsou pro-
story v patfe rozdéleny na dvé ¢asti vzajemné nepropojené, z nichz kazda
je pfistupna samostatnym schodiStém.

Schody ze sin¢, jejichz prostor je protipozarné chranén jako segmen-
tove klenuta chodba, vyustuji v patie do nevelké svétnicky. Dvete v trdmo-
vé hrub¢ desténé zarubni jsou rdmové se Ctyfmi vyplnémi tvaru stojatych
obdélniki, s vné€j$im zdmkem. V rohu u dvefi a v protéjSim koutu jsou ve
sténach dv¢ vydievené niky s regaly a profilovanym obvodovym ramem.
Déle jsou v mistnosti jednoktidlové dvete do sousedni komory (obdobné,
jenom s jemnéjSim deSténim zarubng, s vnéjSimi zadvesy) a nevelké okno
s rovnym piekladem niky. Ve sténé smérem ke tfetimu dilu domu je vedle
zminéné niky kominovy sopouch, na ktery bylo mozné napojit vytapéni
obou pftilehlych mistnosti. Cely prostor véetné stropu je omitnuty Ci spiSe
omazany, strop podle opadanych mist ma omazavku na tyCovém podhledu
pod stropnimi tramy.

Sousedni komora ptiléha zezadu k hlavnimu kominu nad byvalou ku-
chyni, ktery se tu projevuje pod stropem konickym usekem zdiva. Strop je
tramovy, se dvéma viditelnymi hrubé tesanymi trdmy (ponechané ptirodni
obliny) a foSnovym zédklopem. Na stran¢ ke kominu je nad klenbou kuchy-
né vyzdéna dvoustupiiova lavice s prkennym krytim. Nepravidelné zala-



movani stény u komina za lavicemi je zfejmé& dilem postupnych Gprav vyta-
péciho systému - posledni je dosud patrna podle tmavsi, nenabilené omitky.
V protéjsi venkovni sténé je okno téhoZz tvaru a upravy jako v sousedni
svétnicce.

Tteti v fad¢ ptistupna mistnost je pudorysné nad predni svétnickou
v ptizemi. Vstupuje se do ni opét podobnymi rdmovymi dvefmi s venkov-
nim zdmkem. Jsou tu opét omitnuté resp. omazané stény, prkenna podlaha
a strop se dvéma hrub¢ hranénymi tramy a foSnovym zéklopem. Stény jsou
na vétSin€ obvodu roubené, zdény je jenom silnéjsi, uvnitt odstupnény tisek
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ve vngj$i bocni st€n€. V ni, uz v tenci roubené Casti, je mensi a zamiizované

okno. Prot¢&jsi vnitini sténa je vlastné horni ¢asti roubené stény vysoké hlavni
obytné mistnosti.

Druha ¢ast patra je pfistupna jiz zminénymi zalomenymi schody, které
jsou rovnéz chranény obezdénim a segmentovou klenbou, tentokrat bez
horniho uzavteni. Schody vyust'uji do komory, ktera je neorganicky prede-
lena roubenou omazanou ptickou, jejiz skladba je patrna v misté proti vy-
usténi schodu. Tady je z koncové ¢asti pricky z veétsi ¢asti odstranéna zaru-
bei, kterd zasahovala k okraji vstupu do komory ve druhém traktu. Vedle
tohoto mista vychazi z vyzdéného soklu odvétrani nové vestavéného hygi-
enického prisluSenstvi z ptizemi, provedené z keramickych trub. Jesté dale
je ve sténé k sousedni komote pomérné velka segmentové klenutd odkla-
daci nika. Komora s vyusténim schodi ma hruby tramovy strop se ¢tyfmi
tramy, které nekoresponduji ani se zminénou roubenou ptickou, ani s kraj-
nimi vymezujicimi st€énami, které jsou pod hlinénou omazavkou zfejmeé
rovnéz roubené. VEtsi Cast podlahy tvoti dnes jenom rub novodobé tramo-
vé konstrukce, nesouci heraklitovy podhled z novodobé upravy prostoru
v prizemi. Na stran¢ do dvora je v dilu se schody dveini otvor s piilelipso-
vym zédklenkem a oplechovanymi dvoukiidlovymi dvefmi, v zadnim dilu
nevelké zamiizované okno se segmentovym zdklenkem. Timto prostorem
volné prochdzi komin a za nim zebtik pod vybouranym otvorem ve stropu,
jimz se da vystoupit do prostoru krovu.

Za 7ebtikem je v pricné dé€lici stén€, oddelujici ¢tvrty a paty dil domu,
a to pfi rozhrani siln¢j$i kamenné a slabsi roubené (?) ¢asti této stény, otvor
zpracovany jako trdmova okenni zaruben s profilovanym desténim. Jim se
da prolézt do nizkého prostoru nad klenbou chléva, kde je patrny rub jejiho
zakladniho valcovitého tvaru s pii¢nymi ztuzujicimi Zebry resp. pasy. Vzhle-
dem k vétsi vySce klenutého prostoru v ptizemi a plynule navazujici vysce
stropu je horni prostor nizky. Strop je opét trdmovy se tfemi pfi€nymi tra-
my a pruvlakem, podepfenym jesté provizornim trdmovym rostem na ru-
bové klenebni pasy. Zaklop je z foSen, mezi nimiz je patrny vrchni izola¢ni
pokryv z hlinéné mazaniny. V nadvorni sténé je segmentové klenutd nika
zvenci zazdéného lezaté obdélného okénka. Dobfe patrny je tu i material
klasicistni pfestavby domu - lomové, peclivé kladené a vazané zdivo z mistni
opuky. Prostor nad poslednim dilem domu je ptistupny jenom zvenci, no-
vodobé& upravenym otvorem nad vraty ze dvora. Pokracuje sem ze soused-
niho prostoru plynule systém stropu s pficnymi trdmy a privlakem.

Dvefte do komory ¢i svétnicky pii vyuasténi schod jsou opét ramové
jednokiidlové (v tramové desténé zarubni) se Ctyfmi vyplnémi, ptizdobe-
nymi tentokrat na licové stran€ rytymi obdélniky s projmutymi rohy. Zave-
sy jsou vn¢jsi, prave tak velky krabicovy zamek. Dveini nika je klenuta
stlacenym pilelipsovym obloukem, vedle dvefi je odkladaci nika s obdob-
nym zaklenkem, s jednim regdlem z foSny a prkennou parapetni deskou.
Strop je tramovy, ale (snad s vyjimkou posledniho tramu) nikoli pritbézny
se sousedni komorou. Zaklop i podlaha jsou z fosen, drobné okénko ve
vnéjsi sténé ma vyrazné Sikmé Spalety a segmentové klenutou niku.

Z komory pfi vyusténi schodl je dalsi tramovou a desténou zarubni
pfistupna komora nad vstupni sini. Ta mé stény omitané resp. omazané
(dvé pricné stény jsou roubené), cihlovou dlazbu a strop se dvéma tramy
s fosnovym zaklopem, opét s patrnou horni hlinénou mazaninou. Fosny
zaklopu jsou ziejmé rizného pivodu, svétlejsi a tmavsi. Zhruba na ¢tvrting
rozlohy plochy komory se nad schody lavicové zveda stoupajici rub scho-
disté s “vinkovym” tvarem jeho klenby. ZvysSeny a segmentove tvarovany
je iptilehly rub klenby komunikac¢niho uzlu v sini. Sténu komory, ptilehlou



k vysoké svétnici, tvoii vlastné rub horni ¢asti jeji vstupni stény, kde byl
sondou ovéfen vétraci otvor nade dveimi, identifikovany ze svétnice. Ve
zdéné nadvorni sténé je drobné obdélné stojaté okénko se svislym pasem
nasekdvané miize a segmentov¢ klenutou nikou s vyrazné Sikmymi Spale-
tamu.

Podkrovi

Novodoby vaznicovy krov mezi cihlovymi §tity, zesilenymi polopilif-
kovou soustavou u oken a pod konci vaznic, je uloZen na pozednicich
a vaznych tramech. Do nich jsou opfeny Sikmé stolice, rozeptené dvojice-
mi rozp€r, spojovanych svorniky. Vétsina podlahové plochy je kryta hliné-
nou mazaninou, a prostupuji tu cihlova téla vSech tfi kominda.

Situace podlahy je odlisna jenom nad hlavni obytnou mistnosti, proto-
Ze jeji strop, opatfeny shora rovnéz hlinénou mazaninou, je t¢émét metr pod
urovni stropu piilehlych mistnosti patra resp. podlahou podkrovi. Dvé svislé
stény, které vymezuji tuto plochu smérem do domu, tedy horni ¢asti vétsi-
nou roubenych stén piilehlych komor v patie, jsou kryty rovnéz hlinénou
mazaninou, ktera nahote oble pfechazi do podlahy pudy. V této vyskové
urovni prochdzeji nad niz§im stropem voln¢ ohotelé tramy v rytmu strop-
nich trami ptilehlych mistnosti v patie. Teprve nad touto soustavou je usa-
zen novodoby krov se svymi vaznymi tramy na pozednici, ktera je vzepie-
na vzpérami. Zvenci je mezera, kterd ma funkci pidni nadezdivky, kryta
svisle kladenym bednénim.



Priizkum obytné mistnosti

Vstupni sténa

Na této sténé se ve dvou fazich sondovani odkrylo bezprostiedni okoli
vstupnich dveti resp. jejich zarubné a pak souvislejsi pruh nad pravou polo-
vinou dvefi az ke stropu. Sondy ukazaly v zdsadé obdobnou situaci jako na
ostatnich sténdch: autenti¢nost zhruba horni poloviny vysky stén, kde jsou
tramy pod omazavkou staré, oblé resp. nehranéné a z€ernalé kourem. Tés-
n¢ nade dvefmi se shodou okolnosti zachoval delsi usek spary mezi pivod-
nimi tramy, jejiz hlinénd vymazéavka je tak jako tramy z¢ernald koufem.
Prvni trdm pod piivodnimi trdmy (prvni shora zcela pferuSeny dvefnim ot-
vorem) je rovnéz stary, na kraji s Cernymi oblinami, ale dodatecné ztesany.
Spodni trdmy jsou hrubé ztesané, pocitajici zjevné s hlinénou omazavkou,
ziejm¢ mladsi. V pfedposlednim a poslednim trdmu pod stropem nad pra-
vym kiidlem dveti byl pod omazavkou odkryt vétraci otvor o svétlé veli-
kosti 12/18 cm, ovéfeny pak i z rubové strany. V prvnim nepieruSeném
trdmu nad dvetnim otvorem byly nalezeny tfi dlaby resp. ltizka ¢tvercové-
ho tvaru pro ulozeni koncii tramk, které smétovaly v podélném sméru do
mistnosti. Dva jsou dosti blizko u sebe nad levou polovinou dvefti, tieti je
az vpravo od pravého okraje dveti. Dva mél¢i dlaby nejasného tcelu jsou
patrné i nad konci dneSniho piekladu zarubné.

Levou cast stény v mistech byvalého topenisté tvoii vyzdivka, ktera
se jisté v prubéhu doby zvétSovala. Nedosahuje ale az ke stropu, protoze
nejméné uz predposledni horni nahote probiha az do rohu mistnosti. Proto-
zZe stavajici zaruben s desténim je ziejme veEtsi nez ptivodni vstup na témz
misté, nemuze se ziejme podafit zachytit stopy staré¢ho vstupu. Vlevo pfi-
1éha k zarubni sloupek (nedosahujici az na zem), ktery asi souvisi s doda-
te¢nym rozsifovanim vyzdivky u topeniste.

Nadvorni sténa

Ve sténé je opét patrné staré dievo z¢ernalych a oblych trdmt v horni
casti stény. Zhruba do vySe vodorovnych pfi¢li oken jsou tramy mladsi
a svétlé, od zacatku kryté mazaninou. Prvni trdm nad okny je Cerny a pu-
vodné nehranény, ale zjevné z¢asti dodatecné ztesany - ziejmé ponckud
vyc¢nival v dobé, kdy se spodni tramy vymeénovaly a sténa se omazavala. Na
rozhrani dvou tramt piimo nad levym oknem je stary c¢tvercovy dlab veli-
kosti 15/15 ¢cm s dochovanou koncovou ¢asti odfiznutého tramku ¢i bidla,
jehoz profil byl mensi nez velikost lizka. Volny zbytek profilu vpravo
a nahote byl pecliveé vyplnén mechem, ktery se pouzival pro utésnéni vniti-
ki spar mezi tramy.

Celni sténa

I v této sténé je patrné rozhrani mezi starSim a mladSim dfevem, ten-
tokrat az nad dneSnimi okny. Ale i dochovana okna v mladsim roubeni
prodé€lala zmény, protoze vlevo od levého okna byl pod omazavkou zachy-
cen vyzdény zbytek zarubné okna mensiho, starSiho. Nejvyznamnéjsi nalez
se podafil t€sn¢€ nad obéma okny blize levému z nich, tedy uprostied stény.
V prvnim spodnim ze starych tramti se dochoval velky dlab, ktery 1ze diky
vybaveni perem pro drazku jednoznac¢né interpretovat jako soucast osaze-
ni trdmové zarubné nékdejsiho okna, které v tomto misté a vySce muselo
byt hornim vétracim oknem trojcetné sestavy oken v ¢elni sténé mistnosti.
Nalez byl ovéfen kontrolni sondou 1 na vn€j$im lici stény, kde se dlab zrca-
dlové opakoval, coz interpretaci pro osazeni okenni zarubné potvrzuje.

Plocha stény jako celku ma vyrazné¢ lichobézny tvar, protoze strop
smérem vlevo klesa. Je to (jako v fadé dalSich ptipadi starych roubenych
obytnych mistnosti) ziejmé vysledek dlouhodobého sedani roubenych stén
s okny oproti hlopfi¢né protéjsimu koutu s topenistém, ktery nebyl vysta-
ven povétrnosti a mél stény do znacné miry vyzdéné.



Sténa ke svétnicce

rvr

Také na této sténé se opakuje mladsi vymeéna materidlu ve spodni ¢asti
stény, a to zhruba do vysky dveti do svétnicky. Zhruba metrovy tsek vlevo
ode dvefi, snad v mistech star§iho pruchodu, je vyskladan netypicky z tra-
m, kladenych nastojato. Fyzicky stav nékterych téchto trdmt (ziejme sta-
rych, druhotné uzitych) je shodou okolnosti z celého obvodu mistnosti nej-
horsi.

Vpravo nade dveifmi, pfesné naproti zminénému lizku se zbytkem
pti¢ného bidla, je jeho druhé lizko opét s ponechanym odfiznutym koncem
tentokrat kruhového prufezu.

Vlevo, asi 15 cm od ¢elni stény, probiha na sténé svisla spara v hlinéné
omazavce. Znamena bliZze nejasnou Upravu, spise ale jenom technologic-
kou ptestavku pii postupném nanaSeni omazavky. Ta je na vSech sténach
piipevnéna obvyklym zplisobem na zatloukané koli¢ky z tvrdého dieva.

Strop

Plocha stropu je sloZzena z celkem 23 povalii, podeptenych ne zcela
uprostied délky (pon€kud blize Celni stén€) jednim piicnym hranénym
a okosenym tramem. Ten neni pfilis mohutny, a nepodafilo se na ném zjistit
ani datovani, ani vcelku obvyklé zvyraznéni stiedu, doprovazené zpravidla
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rytou Sestilalo¢nou “kruzitkovou” razici.

Zaklop ma z vétsi ¢asti zachované vymazané spary mezi povaly a je
neporuseny - jediné anomalie jsou stopy dvou odfezanych svislych tramkd,
které spolu s jiz zminénymi podélnymi tramky a zfejmé i pficnym bidlem
tvorily néjakou konstrukci kolem topeniSté¢ a mozna i nesly ploSinu, zna-
mou v regionu pod nazvem “palac”. Horni konec jednoho tohoto tramku
vy¢niva na pud¢ z hladiny lepenice na rubu stropu.



Shrnuti stavebniho vyvoje

Poznamka

Protoze puvodni text prizkumu byl zpracovan jesté pred provedenim
dendrochronologického rozboru konstrukcniho dreva, ponechavame jeho
podstatné casti (vcetné tehdejsich poznamek, urcenych prave pro oceka-
vané dendro — datovani). Vysledky tohoto datovani z rozboru, provedené-
ho Josefem Kynclem v roce 1999, pak pripojujeme vzdy k prislusné casti
shrnuti (psano kurzivou). Z konfrontace je ziejmé, Ze za datovani prove-
dené srovnavaci metodou bylo vesmés spravné a dosti presné.

Nejstarsi stavebni etapa

Spolehlivé nejstars$i dochovanou ¢asti domu je hlavni obytnd mistnost.
V textu se zamérné vyhybame jejimu nazvu “svétnice”, byt tento prostor
jako svétnice nejméné poslednich tfi sta let fungoval. Po nalezu jednoznac-
nych stop nekdejsiho osazeni zarubné¢ horniho vétraciho okna v ¢elni sténé
mistnosti je totiz ziejmé, ze pfinejmensSim stavebné méla mistnost v dobé
svého vzniku jeSté charakter jizby, tedy mistnosti sttedovékého typu s vice
nebo méné dymnym zpiisobem svého vytapéni. Tomuto charakteru zcela
odpovidaji i ostatni v mladsi dobé uz neuzivané parametry a stavebni vyba-
va - predevsim vyska a pficné bidlo (polenice), a samoziejmé i zakladni
konstrukce - roubeni z alespon uvnitf nehranénych tradmii a povalovy strop
s jednim pficnym trdmem hranénym.

Datovani téchto jizeb ve vesnickém prostfedi ma zatim vlastné jenom
dva pevné body. Jizba domu ¢p. 2 v Lucici u Chudenic na okrese Klatovy
s obdobnou stavebni charakteristikou byla datovana dendrochronologicky
do 2. poloviny 16. stoleti (resp. posledni letokruh jejiho dieva pred skace-
nim byl 1556). Druh4 pfesné datovana jizba domu &p. 22 z Zivohosté na
okrese BeneSov méla vétraci okno (rovnéz v Celni st€n¢) o néco mensi a jeji
stavba byla vérohodné¢ datovana ptivodnim népisem do roku 1617. Tento

letopocet je vyznamny, protozZe je jak zndmo poslednim mirovym rokem
pted vypuknutim tficetileté valky. O jizbach sttedov€kého dymnného typu
zacina byt totiz znamo, Ze praveé obdobim tticetileté valky éra jejich budo-
vani v Cechach zfejmé definitivné skonéila. Jeden z vyznamnych dokladd
této teze pochazi shodou okolnosti pravé z Vysociny - dim ¢p. 49 z neda-
leké Vraclavi, ktery byl postaven podle datovani na obvyklém pfi¢ném hra-
néném stropnim trdmu v padesatych letech 17. stoleti a horni vétraci okno
ani ptislusnou vysku uz nemé¢l. Otazka vysky jako dilezitého prvku staro-
bylosti je v tomto piipadé zvlast zajimava, protoze vracovicka jizba je se
svym dochovanym rozmérem (vice nez 360 cm) ze vSech dosud identifiko-
vanych vesnickych jizeb zatim nejvyssi (nejblizi znama jizba v Cisté &p.
171 u Litomysle je vysoka “jenom” 350 cm, mohla vSak byt trochu sniZzena
zvySenim podlahy).

Staii vraCovické jizby resp. jeji horni poloviny (protoze spodni ¢asti
stén byly vesmés v mladSich upravach vymeénény) lze tedy vcelku vérohod-
n¢ klast do 2. poloviny 16. stoleti (mozna i o néco dfive, nejpozdéji vSak do
doby kolem roku 1600). Vznik az po tficetileté valce, ktery jsme leckdy
z opatrnosti predpokladali u nékterych dalSich podobnych staveb, je v tomto
ptipadé nepravdépodobny vzhledem k naro¢nosti provedeni a velikosti stav-
by - vra¢ovicky dum patfil relativné bohaté usedlosti, takZe s retardaci sta-
robylych stavebnich zvyklosti do mladsi doby tu rozhodné neni potieba
uvazovat.

S ptfedpokladem naro¢né vystavby ¢i prestavby domu ve 2. poloviné
16. stoleti nejsou v rozporu ani pisemné historické udaje. Ty totiz nasveéd-
¢uji tomu, ze toto obdobi bylo v d&jinach usedlosti zfejmé klidné a bezpro-
blémové, kdyz tu jisty Pavel Mélek hospodatil déle nez 30 let. Pti prodeji
usedlosti na zacatku tficetileté valky je v inventafi zmitiovan hrnec v kam-
nech, coz mize byt znamka, ze hlavni obytna mistnost v té¢ dob¢ uz fungo-
vala jako svétnice s kachlovymi kamny. V nasledujicim obdobi valecnych
nepokojii a povalecné konsolidace, spojené podle ndznaku pisemnych zprav
se spory o viru, nebyly zfejmé v usedlosti divody ani ptedpoklady k vétsi
stavebni ¢innosti.



Dendrochronologicky rozbor stanovil stari stavby obytné mistnosti —
roubenych sten a spolu s nimi i povaloveho stropu — nedlouho po roce
1538, kdy bylo kaceno drevo, tedy do doby tésné kolem roku 1540. Tento
vysledek je ve starsi casti puvodné uvazovaného rozpéti, coz je zirejmé dano
mimordadnymi rozmeéry i zachovalosti konstrukce, u niz jsme se zdrahali
predpokladat tak vyrazné stari. Mistnost resp. jadro domu je v tomto oka-
mziku druhou nejstarsi znamou a spolehlive datovanou stavbou vesnicke-
ho domu (resp. jeho roubené obytné mistnosti) u ndas — po sténdach mistnos-
ti v Sakach ¢p. 2 na Slansku z konce 15. stoleti a pred mistnosti domu
usedlosti cp. 53 ve Rtyni v Podkrkonosi, pro kterou bylo drevo kdaceno
roku 1537.

Zbytek barokni prestavby

V pisemnych zpravach se dochovala zminka o pozéru statku roku
1678. Pokud z toho miizeme soudit, ze vyhotel i dim, je mozné uvazovat
o0 jeho nésledujici pfestavbé a o tom, ze se z ni mohlo néco dochovat. Je ale
jeste tfeba fici, Ze star$i jizba, byt roubend, mohla relativné bez problému
preckat 1 vétsi pozar. Je tomu tak, protoze sruby byly zvenci (a zejména
shora na stropech) chranény diikkladnymi izolacemi z hlinéné mazaniny -
jizba ostatné prokazatelné preckala nejméné jeden dalsi pozar domu, novo-
doby pted 2. svétovou valkou.

Protoze pfestavba domu ze zadvéru 17. stoleti byla jisté jeste roubena,
da se ptedpokladat, ze by jejim pozistatkem mohla byt roubena svétnicka
vedle byvalé jizby v ¢ele domu. Charakteristika jejiho roubeni z venkovni
strany je obdobna jako u jizby, ale jeji dalsi charakteristika (zejména typ
stropu) je zatim nezndma. Dulezity detail pro posouzeni vzajemného vzta-
hu obou roubenych ¢asti domu, navaznost roubeni v ¢elni sténé, je skryt za
sttednim cihlovym pilifem v ¢ele domu a z interiéru svétni¢ky nebylo son-
dovani mozné. Proti uvedenému stari svétnicky se ale zdaji svédcit nazna-
ky pisemnych prament, které u charakteristik vyménkti uvadéji od zavéru
17. stoleti az do konce 18. stoleti bydleni odstupujicich hospodait snad
piimo ve svétnici s rodinou mladého hospodate, coz se ale pti zdmoznosti

statku zda stézi pravdépodobné. Svétnicka vedle velké svétnice, kterou
bychom radéji kladli uz do starsi stavebni faze, je poprvé vyslovné a jasné
zminovana az v poloving 19. stoleti (1849).

Pro barokni prestavbu domu poskytl dendrochronologicky rozbor
pouze jeden (a ne zcela jisty) opérny bod, a to ksutecné z roubené stény
svetnicky, kde byl jeden z kmenit snad kdacen roku 1777. Pokud je toto
datovani spravné, melo by spise znamenat, zZe byla v té dobé svétnicka
snad jenom vymeénéna, protoze po boku takto vysoke svétnice a pri bezpo-
chyby dvoutraktovém reseni zadni hospodarské casti domu, beznéem ve
vétsich vysocinskych usedlostech uz ve 2. poloviné 17. stoleti, by tu svét-
nicka méla byt jiz drive. Logicky by snad méla slouzit spise pro bydleni
vymeénkari, ale pisemné zpravy vytrvale a kupodivu hovori (az do zacatku
19. stoleti!) o bydleni vyménkari primo ve svétnici. Mozna ale, Ze to nao-
pak znamenalo vétsi pohodli a soukromi pro mladsi hospodare, kteri moh-
li spat prave ve svétnicce.

Velka klasicistni prestavba

Ptestavba, jejimz vysledkem je dochovana stiedni a zadni hospodéi-
ska ¢ast domu, se musela realizovat nékdy v pribéhu 1. poloviny stoleti
(nejspiSe ve dvacatych az tiicatych letech), tedy za dlouhého a ziejme tispés-
ného hospodateni Jana Anderleho. Voditkem pro datovani jsou nékter¢ ar-
chitektonické ¢lanky a detaily, zvlaste oba vstupni portaly s charakteristic-
kymi dvetmi, klenebni konstrukce (zejména valena klenba se zrcadlem
a pétibokymi vysecemi) a fada dvefi v patie, dochovanych véetné dopro-
vodné zdmecnické prace. Valena klenba se sty¢nymi trojbokymi vysecemi
(ptedni chlév, v komunika¢nim uzlu v sini dokonce ve varianté ploché klen-
by ktizové) piisobi pro tuto dobu uz ponékud archaicky, ale uplatiovala se
vedle oblibengjSich a modernéjSich plackovych kleneb az do této doby 1 jinde.

Jasnym potvrzenim toho, ze klasicistni pfestavba uvedla dim do dnesni
patrové podoby véetné nezvyklého dispozi¢niho feseni, je prave charakte-
ristika vyménku, zapsana roku 1849. Z ni je patrné, Ze dodnes dochovany



sled svétnicek a komor v predni ¢asti patra byl soucasti vymeénku, ktery tak
vlastné blokoval schody do patra ve vstupni sini. Proto musela ziejmé slou-
zit vedlejsi mistnost ve tfetim ptidorysném dilu domu jako dalsi siii s druhy-
mi schody, které teprve mohly slouzit rodiné hospodarte k ptistupu do ko-
mor v zadni ¢asti patra. Tato mistnost s druhymi schody je shodou okol-
nosti nejvice postizena novodobymi upravami; bez odkryvl neni zfejmy
ani charakter odstranéné klenby v zadnim chlévé. Soucasti prestavby domu
v 1. poloving 19. stoleti byl také rovnomérny rastr stropnich tramu v patie,
ktery se i ptes nasledny pozar dochoval véetné téch trami v piedni casti
domu, které kviili rovhomérnému nasazeni krovu volné obkrac¢ovaly blok
staré jizby nad jejim stropem.

Dendrochronologie toto datovani i rozsah prestavby potvrdila v celém
rozsahu, kdyz poskytla data z prvnich tri desetileti 19. stoleti ze vSech
predpokladanych mist (vcetne vymeny spodnich vrstev tramu v obytné
mistnosti). Protoze u Zadného z techto vzorku nebyl zjisten posledni
letokruh, probehla prestavba nejakou dobu po nejmladsim datovani,
tedy asi na zacatku tricatych let.

Novodobé zasahy a upravy

Kromé drobnych zasahtl, které v dome probihaly pribézné i ve 2. po-
loving 19. stoleti (z této doby mohou byt napt. vstupni dvete do velké
svétnice), byl diim postizen dvéma ni¢ivymi zasahy - pozarem pred 2. své-
tovou valkou a tpravami v dobé¢ socialistického zemédélského hospodare-
ni. Pozar zfejmé znicil celou stfechu a ptispél napadanim hoticiho krovu
k dal§imu stlaceni starych roubenych stén byvalé jizby. Oprava byla ale na-
Stésti pro jizbu provedena velmi usporné - predstavenim mohutnych zdé-
nych pilifl, na které byla usazena obkracujici konstrukce nového krovu
(po sto letech tim byla stard jizba obdobnym zpiisobem zachovana jiz po-
druhé¢).

Novodobé¢ upravy pro dilnu mistniho JZD byly provedeny s ptiznac-
nou nevybiravosti, ale postihly nastésti jenom ¢asti zadni, zdéné hospodar-
ské Casti prizemi. Projevuji se opticky zejména na nadvornim praceli, kde

byly vybourany velké otvory pro plechova vrata do obou chlévii a vyboura-
ny ¢i upraveny dalsi otvory na priceli i v interiéru.



Architektonické a pamatkové hodnoceni

Na hodnoty domu je mozno nazirat ze dvou hledisek - na diim jako na
celek a na byvalou jizbu jako jeho nejstarsi a nejcennéjsi soucast. Na domé
jako celku je dominantni jeho klasicistni pfestavba z 1. poloviny 19. stoleti.
Tato velka prestavba z doby, ktera je vyznamna pro stavebni proménu na-
Seho venkova, je dochovéna vlastné cela - nepatii k ni jenom piejata starsi
obytna ¢ast a je prekryta mladsi stfechou.

Klasicistni stavebni faze je zajimavym a pfizna¢nym dokladem tehdej-
§i Casté stavebni Cinnosti, kdy se domy zejména v bohatSich usedlostech
ptrezdivaly a stavély se patrové (byt’ zejména tam, kde byly patrové jiz dii-
ve). Také tento dim diky respektovani staré obytné mistnosti nadale setr-
val ve formaci jen z¢asti patrové. Vybaven byl, jak bylo v této dob¢ obvyk-
1¢, kvalitnimi dopliiky, a to kamenickou i truhlafskou praci (dvojice kamen-
nych vstupnich portalt s dveimi se sklddanou licovou stranou, interiérové
dvere v patie, truhlaisky vybavené niky). Zejména mensi svétnicky a ko-
mory v patie v oblasti vyménku nad kuchyni maji zcela autentické interiéry,
diky specifickym dopliiklim i s vyraznym vytvarnym charakterem (niky,
lavice nad klenbou pece).

Klasicistni pfestavba domu je zajimava 1 typologicky jako smiSena
komorova a chlévni dispozice (ze sin¢ se ziejmé dalo projit i do chléva,
1 kdyz prave tato situace neni dnes kviili novym upravam zcela ziejma).
Jakousi zvlastnosti této piestavby byly situace dvou sini se dvéma schodisti
do patra, podminénd ziejmé tehdejsi situaci v rodiné. Stalo se totiz, ze
vymeének, byt’ dosti nepohodIné umistény v patie, zablokoval vlastné jadro
dispozice a vynutil si zfizeni dalSiho prostoru s funkci sin€ véetné druhého
schodiste. Na svém tradicnim mist¢ ale ziistaly dalsi zakladni prvky dispo-
zice - svétnice a kuchyné, ktera byla rovnéz vybudovana nove s typickym
klenebnim aparatem, ale jesté s otevienym dymnikovym Ustim komina.
Umisténi kuchyné ve vedlejSim traktu je typicky vysocinské. Umoznuje
vytvofit priichozi sini, byt v tomto pfipad¢ zazenou na pouhou chodbu.

Piedvéle¢ny pozar byl pro dim jisté nest’astny, ale jeho disledkem
bylo vlastné zafixovani starobylé obytné mistnosti na dalsi obdobi. Uprava
je zajimava tim, Ze vlastné ve zdéném materidlu a tudiz v pon¢kud nezvyklé
form¢ s masivnimi pilifi kopiruje starsi zplisoby feSeni téhoz problému -
vysoké obytné mistnosti v domech 17. a 18. stoleti se také kvtli zapojeni
pod pribézny krov obkracovaly, ale konstrukce byla dievéna.

Hlavni obytna mistnost domu, stavéna v zavéru sttedoveékého obdobi
jeste se stavebnim charakterem dymné jizby, byla v dob¢ své identifikace
jednou ze tii znamych existujicich mistnosti tohoto typu ve vesnickém pro-
sttedi. Dnes je pocet zjisténych vesnickych mistnosti s hornimi vétracimi
okny jiz vétsi, ale 1 piesto jsou vSechny tyto nasSe nejstarsi vesnické domy
pamatkami, jejichz vyznam piesahuje hranice regionti, ve kterych se nacha-
zeji.



Smérnice pro upravy

Zpusob provadénych uprav bude samoziejmé vzdycky do urcité miry
zaviset na zpusobu vyuziti objektu. Pfesto je ale mozné vytycit alespoi
zasady takového pristupu, ktery by respektoval paméatkové hodnoty
stavby.

VnéjSek domu

Upravy by mély respektovat zakladni vyvojovou charakteristiku domu,
tedy zdény klasicistni a z vétsi ¢asti patrovy diim s unikatni pozdné sttedo-
vékou obytnou mistnosti a s novodobym krovem, provedenym po predva-
le¢ném pozaru. V zdsad€ neni zadny rozumny diivod pokladat kteroukoli z
téchto historickych etap za nezddouci a nahrazovat ji novou historizujici
upravou.

Takovouto averzi pocitujeme jenom vici poslednim zdsahtim z obdo-
bi kolektivizace zemé&d¢lstvi, kterymi byly nékteré ¢asti stavby pouze poni-
¢eny bez odpovidajici tvorby novych hodnot. Toto hodnoceni se tyka ko-
vovych piistreskil, obou dilenskych vrat a nékolika otvort (luxfery a stoja-
té obdéIné okno v byvalé druhé sini, skiin¢ elektrickych rozvodnic). Zpt-
sob uprav by mél vychazet predevsim ze stavu pied provedenim poslednich
zasaht, ktery si majitelé€ usedlosti jisté jesté pamatuji, a mél by samoziejmé
brat ohled na nov¢ vyuziti.

Kromé zminéné népravy nejmladSich nezddoucich zdsahit miize mit
ale potfebné bude jenom doplnéni hlinéné omazavky na roubeni, protoze
omitka by ze dfeva diive nebo pozd¢ji odpadavala a jeji pfipevnéni na ra-
kos ¢i pletivo by zase znamenalo nezadouci, zbytecné a pracné otloukani
zachované omazavky. U oken byvalé hlavni obytné mistnosti je rozumné
respektovat dochované umisténi, velikost a pfipadné i ¢lenéni, protoze
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stén.
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nénych klasicistnich vstupnich dvefi.

Upravy interiéru

V zadni poloviné ptizemi ptevazuji i uvniti zasahy, spojené s napra-
vou nejmladsich uprav. Jejich charakter bude zavisly na zptisobu nového
vyuziti - mliiZe napf. nastat situace, kdy by bylo Zadouci obnovit i klenbu
v zadnim chléve, ale neni to pfili§ pravdépodobné. V kazdém ptipade by se
vsak Uipravy mély vyuzivat k dopliovani informaci o stavebnich déjinach
domu - tj. pfi upravach tfeba pravé v zadnim chlévé by bylo potiebné
zdokumentovat stopy po odstranéné klenb¢ a uptesnit tak celkovou pred-
stavu o velké klasicistni pfestavbé domu. V pfedni ¢asti patra jsou svétnic-
ky a komory dochovény ve stavu do té miry autentickém, ze by mély byt
upravovany co nejcitlivéji (viz zavérecné odstavce o moznostech vyuziti).

V piedni ¢asti pfizemi jsou kromé hlavni obytné mistnosti jesté dva
cenné prostory - svétnicka a byvala kuchyné. U svétnicky se zatim nemoh-
lo zjistovat, do jaké miry je pod omitkou dochovana ptipadna starsi pohle-
dova uprava roubenych stén a také stropu. Ten je jist¢ tramovy, ale se
zatim neznamym druhem zaklopu. V tomto sméru by bylo pottebné pru-
zkum jesté doplnit. V kuchyni by bylo zadouci uvolnéni jejiho relativné
velkorysého prostoru, predéleného dnes chodbou ke svétnicce, a pokud
mozno 1 uvolnéni dodatecné zazdéného Sirokého dymnikového tsti komi-
na. Oboje samoziejmée zalezi na stanovisku majitela objektu a zptasobu
budouciho vyuziti téchto prostor.

Hlavni obytna mistnost

Mimotéadna pamatkova hodnota tohoto prostoru a hlavné jeho do-
chované stars$i ¢asti by m¢la zfejme vést ke snaze tento prostor véetné jeho
puvodniho vzhledu znovu uplatnit. To je ale komplikované tim, ze relativ-
n¢ neporusend stard horni ¢ast prostoru je odlisné od ¢asti spodni, kde bylo
dfevo vicekrat po ¢astech vyménovano (navic pozdéji uz s védomim, ze



nebude viditelné). Tramy ve spodnich ¢astech stén jsou tudiz vesmes doda-
tecné ztesavané, rizného piivodu a jsou tu 1 stopy posuvi a iprav okennich
otvord.

Tato situace zfejme vede k metodicky problematické, ale v tomto pii-
pad¢ ziejme opravnéné verzi z¢asti analytické, v horni a dolni ¢asti prosto-
ru odlisné upravy. Doporucujeme proto uplné odhaleni, tj. sejmuti doda-
te¢nych omazavek na horni ¢asti stén (zhruba nad okny). Tady by se méla
ponechat, ptipadné konzervovat a doplnit ¢i obnovit piivodni Gprava hling-
ného sparovani mezi nehranénymi trdmy. Ve spodni ¢asti stén by se mohly
omazavky opét doplnit a pfed tim vymeénit ¢i nahradit vyzdivkou nejvice
narusené ¢asti. To se tyka zejména provizorni nahrady ¢asti stény u dveti
do svétnicky, provedené ze svisle kladenych tramt rizného pivodu. V tra-
di¢nim kouté topeniste by se méla postavit pokud mozno historickd kam-
na, vytapéna nejlépe tradicnim zpisobem jesté z kuchyné. To uz ale zavisi
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na zasadnim rozhodnuti o zptisobu vyuziti pfedni ¢asti domu (viz dale).

Moznost zpristupnéni predni ¢asti domu

Mimotéadna hodnota ptedni obytné ¢asti domu, kde se krom¢ unikatni
obytné mistnosti dochovala i velka tradi¢ni kuchyné, a zajimavé klenuta
vstupni sift s vytvarné nejhodnotnéj$imi detaily - obéma klasicistnimi vstup-
nimi dveimi, by v idedlnim ptipad¢ zasluhovala zptistupnéni formou malé-
ho muzea se zékladni instalaci tradi¢niho obytného interiéru bohatsi used-
losti na Vysocin€. Pro pfipadnou realizaci takové myslenky dava shodou
okolnosti ur€ité moznosti specifické dispozicni uspoiadani piedni ¢asti
domu, vzniklé pii prestavbe v 1. poloving 19. stoleti. Existence dvou sini se
schody do patra by totiz umoznovala provozni oddé€leni pfedni ¢asti domu
pocinaje prichozi sini. To se vlastné muze tykat 1 piedni Casti patra, napo-
jené klenutymi schody ze sin€. Tti malé mistnosti v patie ptistupné témito
schody jsou opét shodou okolnosti vlastn¢ intaktné¢ dochované interiéry z
1. poloviny 19. stoleti a kdyby se k nim napojila jesté ¢tvrtd nevelkd a
obtizné vyuzitelna komora nad predni ¢asti sin€ (s malym okénkem do dvora,
odhalenym vétracim otvorem z byvalé jizby a rubem klenutého schodiste,

ktery zabira vice nez Ctvrtinu jeji plochy), zachovaly by se a zpfistupnily
historicky nejcennéjsi a pfitom jinak obtizné vyuZzitelné prostory.

Toto vSechno by bylo mozné zejména proto, ze vétsi zadni polovina
prizemi muze fungovat vcelku samostatné pripadné 1 véetné nového samo-
statného vstupu (ktery by byl ze dvora do druhé siné ve stén¢, kterd je do
znacné miry rozrusena poslednimi Gpravami a bude se opét upravovat).
Diky druhym schodiim se tato moznost tyka i pfislusné vétsi zadni ¢asti

patra, takze provozni oddéleni pfedni ¢asti domu nebrani vcelku libovolné-
mu vyuziti vétsi zadni poloviny domu v pfizemi i v patie.

V zadni ¢asti objektu je dokonce mozné si dobie pfedstavit i obytné
vyuziti formou komfortniho rodinného domu tfeba i véetné zobytnéni vel-
kého chléva (a ptipadné s garazi v zadnim chlévé, poni¢eném dilenskou
prestavbou). V zdpadnim zahranici takto vcelku bézné funguji starobylé
domy (byt’ zpravidla v obecnim majetku), kde byva z¢asti malé mistni mu-
zeum a z¢asti rizn€ vyuzivané prostory vcetné pronajimanych byti.



Texty k fotografiim

Snimky z roku 1991, exteriéry.

1. Celkovy pohled na dim od zapadu.

2. Pohled na ptedni ¢ast domu od jihu, ze silnice.

3. Pfedni ¢ast nadvorni strany domu.

4. Detail narozi hlavni obytné mistnosti.

5. Bo¢ni sténa hlavni obytné mistnosti.

6. Detail rohové vazby roubeni u svétnicky.

7. Roubena ¢ast bocni stény svétnicky.

8. Detail roubeni, omazavky a omitky u svétnicky.

9. Klasicistni portal s dvefmi v zadni podélné stén¢ domu.

Hlavni obytn4 mistnost.

10. Pohled od vstupu.

11. Vstupni dvete.

12. Sondy vpravo u dvefi.

13. Sondy nade dveimi.

14. Zbytek okna vlevo v ¢elni sténé.

15. Povaly stropu nad koutem byvalého topeniste s odfezanymi zbytky
tramkovych stojek.

16. Stfed bo¢ni nadvorni stény s odkrytym rozhranim spodnich mladsich
a hornich starych trama.

SnimKky z roku 1993, hlavni obytn4 mistnost.

17. Celkovy pohled od vstupu.

18. Kout byvalého topeniste.

19. Celkovy pohled od ¢ela ke vstupu.
20. Odkryv nad vstupnimi dvefmi.

21. Odkryv nad vstupnimi dvetmi, detail.

22. Secesni patronovy vlys pod stropem.

23. Zbytek polenice nad levym oknem nadvorni stény.

24. Sonda ve stfedni ¢asti nadvorni stény.

25. Cést zarubné starsiho okna u levého okna v Gelni sténé.

26. Odkryv mezi obéma ¢elnimi okny, ve spodnim ptivodnim tramu
s ozubem pro osazeni zarubné byvalého horniho vétraciho okna.

27. Detail pravého okraje ozubu.

28. Vn¢jsi sonda na druhy okraj ozubu.

29. Vnitini narozi u svétnicky se svislou sparou v hlinéné omazavce.

30. Stojaté tramy v mladsi vyplni u dvefti do svétnicky.

31. Svétnicka - kout se vstupy.

32. Pohled do severniho koutu svétnicky.

Hospodarska ¢ast prizemi.

33. Pohled do sin¢ od vstupu ze dvora.

34. Opacny pohled, ke vstupu.

35. Chodba za sini k zadnim klasicistnim dvefim.

36. Chodba pies kuchyni, pohled ke svétnicce.

37. Zazdéné usti byvalého byvalého komina nad chodbou, vestavénou do
kuchyné.

38. Prostor klenutého chléva v zadni ¢asti prizemi.

Patro.

39. Vyusténi prednich schodl do horni svétnicky.

40. Komora za hlavnim kominem.

41. Komora v ¢ele domu, nad svétnickou.

42. Vyusténi druhych schodt do patra.

43. D¢lici roubend omazana pficka mezi komorami na nadvorni strané
patra.

44. Zadni komora v patfe s kominem a zarubni do prostoru nad chlévy.

45. Prostor nad klenbou velkého chléva.

46. Vstup do komory pii zadni podélné sténé domu.



47. Komora s dvefmi ve nadvorni stén¢ nad pfednimi schody.
48. Komora nad pfednimi schody - okno do dvora.
49. T4z komora - rub klenutych piednich schod.

Krov.

50. Celkovy pohled do ptedni ¢asti krovu.

51. Rub stropu nad hlavni obytnou mistnosti.

52. Konec tramové stojky v hlinéné omazavce stropu.

53. Kout u komina s ohofelym vaznym tramem.

54. Horni ¢ast omazaného roubeni ptilehlé komory nad povalovym
stropem hlavni obytné mistnosti v kout¢ u komina.
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