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Vaclav Mencl: Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha
1980 (Academia), 630 str., 1398 obr., 44 barevnych foto-
grafii v pfiloze.

,Necely den cesty na jih od Vysokych Tater zdviha se
v pasmu stiedoslovenskych hor téhl}'/ hibet Kraiovy
hole, nebety¢ného velikana, jehoz jméno pochazi Jeste
z dob, kdy tam lovival kral Matyas a lesy osazoval svyml
valasskymi pastyii; tam, nikoli ve Vysokych Tatrach, je
skutecné srdce Slovenska. Cela slovenska zemé se od-
tamtud nap4ji zivotodarnymi vodami: K severu vytéka
Poprad, na jehoz biezich vznikla kvetouci mésta horniho
Spise, k vychodu prameni Hornad, zavlazujici dolni
Spis a celé Kosicko, na poledni stran¢ sbird své vody
Hron, protékajici starodavnym Zvoleném a zirnym Teko-
vem, a na zapad kone¢né nese své bilé vinky nejdelsi
Vah, aby se v jeho hladiné zahlédla zelena ubo¢i celého
Liptova a TrenCanska a jeho vodou napojila horka zem
zapadniho Nitranska i kalné baziny Zitného ostrova.
Celé Slovensko lze odtamtud obsahnout, zazit, pochopit
a procitit."

Timto odstavcem otevira se prva kapitola knihy V.
Mencla o lidové architektufe. Cituji tuto pomérné
obsahlou partii jednak proto, abych jiz na po¢atku vsech
tvah nepochybné dolozil, Ze Cetba této knihy mize byt
nevSednim zazitkem literarnim, jednak proto, Ze je
v ném predznamenano mnohé z toho, s ¢im se setkdvame
v celé publikaci. Je to totiz pozoruhodny a vzacny piiklad
tzv. informované intuice, ktera, na rozdil od intuice
prazdné, neinformované, vlastni spiSe epigonskému
mysleni, je schopna zmocnit se jakoby naraz piimo
podstaty jevu a zprosttedkovat jej, zdanliveé prosté, ale
v celé §ifi 1 slozitosti — a nebo také jeho podstatu zcela
minout. Neni to odstavec v knize ojedin€ly a podobnych
by bylo mozno citovat celou fadu, napiiklad vSude tam,
kde autor popisuje, zajist¢é ne bez nadechu osobni
vzpominky a tedy vérohodné, pfirodni prostiedi, které
vyiazné ovlivnilo technologickou uroven a podobu lidové
stavebni ¢innosti. Ne bez vzruSeni prohlizime fotografie
objekti, které jiz nemizeme nikdy spatfit ve skutenosti
a které zanikly takika pfed naSima o¢ima, procitime
popisy krajin, které jsou jiz k nepoznani zménény a které
autor jesté divérné znal v staré pramenné, nezne$vaiené
podobé. V. Mencl totiz patiil k té generaci, ktera ve
dvacatych a tricatych letech, ale i v dob¢ té€sné povaleéné,
zastihla jeSt¢ v terénu, zejména na Slovensku, objekty,
jejichz vypovidaci hodnota byla mimofadné vysoka,
umoznujici prihledy do sttedovéku i do dob praveékych,
a jichz se dnes jiz na naSem izemi pozvolna nedostava.
Ne bez pohnuti procitame fadky zivotniho dila vznikaji-
ciho bezmala pil stoleti, fadky o nichz autor, jak
vzpominaji ti, ktefi ho znali blize, nevéfil, Ze je spatfi
v podob¢ konec¢né, jako knihu. Ze se tato obava vyplnila
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zpusobem, jakym se nakonec stalo, necekal jisté nikdo.
Vaclav Mencl jiz neuvidi svou vyte¢né vydanou knihu
o lidové architektuie a v tom je jeho osud podobny
s pamatkami, o nichz nam zachoval své osobité svédectvi
— zmizel z obzoru soucasné védecké generace ve chvili,
kdy ho bylo velice zapotiebi k diskusi. Tato skutecnost je
také divodem, pro¢ tvahy nad knihou V. Mencla
mohou byt sotva recenzi. Recenze, ma-li mit smysl, by
meéla byt dialogem a tato podminka je jiz bohuzel
nesplnitelna. Proto tedy jen nékolik glos.

O néaplni knihy nés nejlépe informuje Uvod (s. 6—7),
v némz autor sim v hutné podobé¢ piedvedl rozvrh celého
dila. Kapitolu prvni vénoval iozboru podunajského
hlinéné¢ho a kamenného domu (8—173) a jeho zvlastni
rysy vysvétluje jak po strance technologické, tak vytvarné,
napojenim na tradice pozdni antiky zprostiedkované
Panonii. Kapitola druhd obraci nasi pozornost k hrazde-
nému domu severozapadnich Cech (174—205), v némz
se odrazi nejen zasah némeckého etnika, ale jest¢ mnohem
spise obecny vliv gotické kultury. Kapitola treti se zabyva
¢eskym, moravskym a slezskym domem roubenym (206—
325) a kapitola ctvrtd roubenym domem karpatského
oblouku (326—463); v nich se uchovava mnohé ze sta-
rého slovanského srubu, proménovaného v prubéhu sta-
leti, pfedevsim vSak natlakem gotické kultury. Tyto
Ctyti kapitoly jsou v dile V. Mencla kapitolami zasadni-
mi, pficemz zejména kapitola prva je v jistém smyslu
jadrem knihy. Tti nasledujici kapitoly, pata, zabyvajici
se predev§im domem spisskych Némci (464—489), jenz
v odlou¢eném ostiiivku zachoval prastarou podobu
zapadoevropského domu, Sestd alpskym domem v Po-
Sumavi (490—511) a s°dma probirajici habansky dim
na moravsko-slovenském pomezi a hornicky dim na
Kremnicku (513—521) jsou ve srovnani s prvnimi ctyfmi
kapitolami poutavymi miniaturami. Pon€¢kud odlisné
povahy je kapitola osma, predvadéjici prekryv jiz
v predchéazejicim textu charakterizovanych ceskych
oblasti novodobym domem zdénym (522—3559), vyvo-
lanym v zivot spole¢enskymi zmeénami na konci 18. sto-
leti a v prvni pol. 19. stoleti, které hluboko zasahly do
vesnickych pomért a ve svych duisledcich vedly k vyraz-
nému spole¢enskému vzestupu ¢asti venkovského obyva-
telstva, k dal§imu otevieni vesnice méstskému vlivu
a ke ztratdm tradi¢nich hodnot. Dvé posledni kapitoly
jsou na rozdil od kapitol piedchézejicich, snasejicich
material a zpracovavajicich predbézna hodnoceni, ka-
pitolami syntetickymi. Devata (561—585) studuje plosné
rozlozeni oblasti lidového domu a hleda jejich vztahy
k eviopskym kulturnim okruhtim. Kromé naprosto zietel-
ného napojeni hlinéného domu na Podunaji, zejména
prostiednictvim antickou tradici nasycené Panonie,
a krom¢ vztahu ke kulture vychodoevropské jak v domé
hlinéném, tak i v roubeném, konstatuje autor nevelky
zésah z oblasti domu italoromanského té€sné pfi hranici
JZ Cech (alpsky roubeny dim na Sumav¢) a velky
zasah zapadoevropské gotické viny v SZ Cechach v domé
hrazdéném a silné gotizacni tendence pii postupu gotiky
smérem na vychod. Jeji tlak ménil riznou mérou starou
tradiCni srubovou stavbu slovanskou, umérné mistnim
podminkdm a tradicim i vzdalenosti od svého centra.
Tento vliv se vyhnul ovSem oblasti moravského a slo-
venského hlinéného domu; tato stard a vyhranéna oblast
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téZici 1 ze zvlastnosti prirodnich podminek, naporu gotické
kultury odolala lépe nez ostatni oblasti; mapky na str.
564 a 565 a celkova mapa na str. 570—571 autorova
tvrzeni nazorné predvadeji. Obecnym vysledkem této
kapitoly, fe¢eno slovy autora, je zjiSténi, ,,ze dnesni
obraz, jak jej zachycuji naSe mapy, vznikl déjinnym
navrstvenim hodnot nejriznéjSiho stari: zakladnim
znakem lidové kultury byla tedy tendence staré ne-
vyménovat, nybrz sttadat." Jak se tento stfadajici
proces konkrétné v d€jinach rozvijel se snazi zodpoveédet
kapitola desatd (586—611), v niz je v€novana stru¢na
pozornost domu v pravékém obdobi, obsahleji je studo-
véana vesnice a jeji usedlost v raném stfedoveku, jeji
gotizace, vztahy k méstskému prostiedi a konecne i mladsi
slohové zasahy. Zde se kniha nejvice stykd s archeologii,
predevsim s archeologii slovanskou a stiedovékou. Zde
také nejtizivéji pocituyjeme onu neobycejné dlouhou dobu
od ukonceni rukopisu (1968) do roku vydani. V dobg,
kdy dokoncoval V. Mencl svou knihu, zacalo se praveé
soustavnéji rozvijet studium stfedoveké vesnice (nejmladsi
literatura citovana v této kapitole je z r. 1967). Jestlize
je tézké prihlizet k nové literatufe v letech dokoncovani
knihy, pak témétf nemozné je to v dobé tisku. A pravé
od roku 1965, resp. 1968, az do doby vydani knihy
ptibylo v evropské literatufe 1 v nasi domaci produkci
novych poznatkll, takze nekteré partie zavére¢né synte-
tické kapitoly doznaly jiz doplnéni a lecos Ize vidét dnes
10—12 let dalsiho badani — a to i v metodice.

Duvody, pro¢ byla tato rozsahla kniha napsana a pro¢
byla, nastésti, pfes ur¢ité vahani i vydana, vysvétluje
sam V. Mencl v uvodu, ale mnohé dost nemilosrdné
vysvetlil ¢as. V dobé povalecné a v padesatych letech
studoval V. Mencl lidovou architekturu nejen z hlediska
ryze teoretického, ale i z divodd praktickych, které ve
vSech diskusich a debatich pfi riznych komisich obvykle
shrnoval pfiblizn€ v tuto zékladni vétu: ,,Mam-li néco
chréanit, musim to dobie poznat, aby bylo zifejmé co se
ma predevsim zachranit, jaka je stupnice hodnot; jinak
i pii nejlepsi vili zachranim jen velmi malo, skoro nic."
Jiz tehdy pfipominal, Ze na postupné zanikani lidové
architektury jako tvorby, ale i jako historického pramene
pusobi nové spolecenské faktory hlubsi a trvalejsi povahy,
takze v r. 1968, kdyZz uzaviral svou knihu, musel jiz
o ni napsat tyto fadky: ,,Kdyz... (svou)... tilohu splnila,
rozplynula se v obecné nivelizaci technického véku
a jeji d&jiny se uzavrely.", nebo presnéji feceno uzaviraji.
Bylo pro néj a je i pro nas dulezité, co z toho prvofadého
pramene pro dé&jiny ceského venkovského lidu a jeho
prace zustane zachovano pro budoucnost. Zde se V.
Mencl dockal fady zklamani. S jistou hotkosti k tomu
poznamenal v Gvodu: ,,Otazka jeji (tj. lidové architek-
tury) praktické zachrany totiz narazela na predsudky
ve védomi lidi, na despekt, ktery k lidovému uméni...
vypéstovali pozitivisticky zaméfeni ucenci, i na naivitu,
s niz se k lidové tvorbé priblizovali architekti 50. let."
A protoze ani jeho ufedni zkuSenosti s ochranou lidové
architektury nebyly nejlepsi (vzpomenme jen na zcela
zbyte¢ny a nepochopitelné nezodpovédny zanik takové
jedine€né a nesporné hodnoty, jakou byla napf.voraiska
hospoda v Zivohosti, o niz psal jiz A. Jirasek), dospél
k ndzoru, Ze prisel ¢as, kdy musi vydat pocet ze svého



dlouhodobého zdjmu a ,,ze to jediné, na¢ staci sily
jednotlivce, je starou lidovou architekturu v jeji plné Siti
poznat, zachytit jeji pamatky v popisech, planech a ve
fotografiich a odhalit dnesnimu ¢lovéku jeji vytvarny
smysl a historickou hodnotu". Prohlizel-li v dob¢, kdy se
k tomuto kroku rozhodl, aicheologické a etnografické
casopisy, musel mit dojem, Ze pracovnici obou obori
maji opravdu uplné jiné starosti. Ale je zaroven para-
doxem, Ze obrat archeologli ke studiu ran¢ sttedovéké
vesnice a stiedoveké vesnice vibec, zajem historikli
architektury vychazejici z technickych kruht a i vy-
znamné oZziveni zajmu etnografii zaznamenal jen z Casti
nebo viibec ne.

Cela koncepce knihy je uméleckohistoricka. Je tedy
zbyte¢né hledat v ni pfilis to, co by si v ni jesté pral mit
narodopisec nebo archeolog, i kdyZ vesnicka architektura

je pfirozen¢ predmétem zajmu obou téchto védnich
disciplin. Postihuje tedy ¢ast skute¢nosti jako kazda prace,
ktera zvolenou metodiku uplatni disledné. V knize
V. Mencla nenajdeme né&jakou zvlastni kapitolu o metodé
zpracovani, ale jednotna koncepce prace a rlizné poznam-
ky a vyklady (napf. na str. 74 nebo 608), poriznu
umisténé v textu, nam dovoluji rekonstruovat zakladni
rysy autorova metodického pristupu. Jeho charakteris-
tickym znakem je duslednd prace s typy ,,nikoli s konkrét-
nimi vytvarnymi dily, jak ji vyzaduje kolektivni povaha
lidového umeni". Pti takové praci malo zalezi na absolut-
nim datovani jednotlivého dila, ale na absolutnim stai
a vyvoji jeho typu. Stafi typu a datovani konkrétniho
vyrobku se mize podle autora vyrazn¢ rozchazet. (,,S0-
sek tesany pfed naSima oc¢ima je typologicky stary na
dva tisice let.") Metodu déjepisce uméni zabyvajiciho se
lidovym tvarem pfirovnava V. Mencl spise k metode
filologa, ktery ,,patra, kdy a jak jméno vzniklo, nikoliv
kdy je kdo praveé vyslovil". Tak se tedy autor pokousi
vytvaret co nejsouvislejsi fady typi a poté je pokud
mozno absolutn¢ datovat, datovanim alespon daty ante
quem nebo post quem pro alespoil nékteré Cleny tad.
Pomoci téchto fad se pak snazi dotknout se vyvoje ve
sttedoveku i v dobé starsi a pokud se to podafi, povazuje
to za ,,potvrzeni zakladnich piedpokladl a spravnosti
metodického postupu”. JenZe tak dlouhé souvislé fady je
nekdy jen velmi t€Zko mozno vytvéiet, dochovany ma-
terial nema vzdy potfebnou kompaktnost a nezbyva tedy
nez urcité Casové useky preklenout deduktivnimi hypo-
tézami. Zejména tento moment celého postupu mize
byt zdrojem skepse u fady badateltl, a to nejen pozitivis-
ticky zaméfenych, na jejichz nepochopeni riznych pro-
blémt si V. Mencl nejednou v textu stézuje. Snad v nej-
autorova myslenkového postupu setkdvame v celkem
okrajové poznamce na str. 461, zabyvajici se stalym
typem truhly, suskem. Je pfirozené tézké, aby se ke
vSem problémim vyplyvajicim z vySe charakterizova-
ného metodického postupu v plném rozsahu vyjadioval
archeolog, zda se vSak, ze nepochybi, bude-li nazory
v publikaci tlumoc¢ené povazovat za produktivni pra-
covni hypotézu, jejiz inosnost stale ptibyvajici nalezy
z obdobi sttedoveku, ptipadné z doby stars$i, mohou
provéfit. Je nepochybné, Ze se v fad¢ ptipadi zdari
autorovy nazory potvrdit (napt. ,,gotické" pudorysy
vesnic organizovanych ve 13. stol.), stejné€ jako je jiz

témer jisté, ze se to v fadé pripadl nezdafi, napft.
u autorovy predstavy o organizaci a stavebni podobé
romanské" vsi, o niz se bez archeologie mizeme do-
zveédet jen velmi malo, a ani retrogresivné pojaté uvahy
nad mlad§imi pidorysy neposunou naSe znalosti na
uroven diikazu. Stejné je tomu i s uvahami o organizuji-
cim vlivu tribunového kostela a piipadnych zasadnich
zménach vesnic ve 12. stoleti. Zasadni zmény se dockala
sttedoveéka vesnice az v souvislosti s proménou celé spo-
lecenské ekonomiky a struktury ve 13. stoleti, a to ani
tehdy ne jeSt¢ souCasné a stejnym zplisobem v starém
sidelnim uzemi a v tzemich nové ziskanych. Nicméné
hypotézy o podobé vesnice od 13. stoleti, Cili o vesnici
»goticke", jak pisSe V. Mencl, jsou jiz realnéjsi (neselhava
jiz napft. tak vyrazné retrogresivni analyza map stabilni-
ho katastru jako v dobach starSich) a archeologicky
vyzkum jiz lecos verifikoval (viz napt. ZSV Pfaffen-
schlag a Svidna), i kdyz vyklad archeologti bude v dil-
¢ich otazkach ponékud odlisny (napi. pfilis Siroké po-
uzivani klasifikace ,fransky" dvorec — pokud je vibec
vhodny) a patrné zasadné odliSny zejména v hledani
pficin a souvislosti — aniz by ovSem pominul pfevazné
vytvarné hledisko V. Mencla.

Rozsahlé dilo V. Mencla o lidové architektuie ne
mize byt charakterizovano jinak nez jako dilo monu
mentalni. Nechei se pokouset o odhad co ze sdéleni
V. Mencla o mizejicim"svété lidové architektury prevezme
soucasny dé&jepis uméni; okrajové polohy tvorby, a lidova
architektura zdanlivé k témto okrajovym poloham patii-
vala, nikdy nepfitahovaly soustavnéjsi pozornost d¢je
piscli uméni. Jisté vsak je, Ze v budoucnosti zadny etno-
graf ani archeolog studujici stfedov€kou vesnici nebude
moci knihu V. Mencla minout. Jednak proto, Ze se
bude muset s jejimi nazory vyrovnavat, at’ v kladném
nebo zaporném hodnoceni jednotlivych postiehtl, pozoro
vani a teorii, ¢i celé koncepce, jednak proto, ze kniha je
onim vzacnym a zridka pozorovatelnym piipadem, kdy
se vlivem okolnosti kategorie nazyvana ,literatura”
posouva samovolné az nékam na hranici ,,edice prame
ne". Tim vice mrzi mensi pozornost vénovana absolutni
chronologii objektl (i kdyz vime, ze z hlediska své
koncepce ji V. Mencl tak mnoho nepotreboval), pfevaha
pozornosti na obytny diim, ¢astecné na stodolu a Spychar
a zmensena pozornost k ostatnim stavbam (i kdyz cha
peme, Ze se z hlediska své koncepce V. Mencl bez nich
dobfe obesel), pominuti dat udavajicich dobu, kdy byl
ten ktery objekt fotografovan a meten (coz rovnéz autor
nepotieboval, ale co by posunulo publikaci z pomezi
kategorie ,edice pramene" az na pomezi ,pramene"
samého). Ale i tak je dokumentarni hodnota publikace
bez nadsazky obrovska a teprve ¢as umozni pln¢ docenit
tuto jeji stranku a tim i hodnotu edi¢niho ¢inu naklada
telstvi Academia. ,

Zdenek Smetanka

Belo Polla: Hrady a kaStiele na vychodnom Slovensku - Burgen
und Kastelle in der Ostslowakei —e ruské, némecké a mad’ar-
ské resumé, 189 stran, plany a fotografie v textu, Kosice
1980.

Nova kniha B. Poliv vychazejici ve Vychodosloven-
ském nakladatelstvi v KoSicich navazuje na starsi praci
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